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Sintesis ejecutiva

La gestidn publica en el Estado de Morelos se ha orientado hacia el modelo de Gestidn por Resultados (GpR). Se
han logrado avances en procesos importantes de la gestion publica como la planeacidn, programacion,
presupuestacidn, armonizacion contable, informacidon para el desarrollo, y rendicion de cuentas. Asimismo, se
cuenta con iniciativas iniciales en monitoreo y evaluacion cimentadas en la recién publicada Ley de Desarrollo
Social.

En el Estado de Morelos, el enfoque de la GpR se hace operativo a través del sistema de evaluacién del
desempefio a cargo de la Secretaria de Hacienda del Estado. Las Matrices de Indicadores de Resultados (MIRs)
constituyen en un instrumento clave para vincular al Plan Estatal de Desarrollo con los programas
presupuestales. Ademads, a partir del 2015 se elabora un Programa Anual de Evaluacién de programas que lidera
el Comité Estatal de Evaluacidn del Desarrollo Social, la Contraloria y la Secretaria de Hacienda.

Bajo la Cooperacion Técnica entre la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) y el Banco Mundial (BM), el equipo del Banco Mundial lidero las asistencia técnica
en la auto-evaluacién de la calidad de 61 indicadores estratégicos de tres sectores: salud, educacién y seguridad.
Los indicadores pertenecen a 16 intervenciones prioritarias (programas presupuestarios), y fueron 12
indicadores de fin, 14 indicadores de propdsito y 35 a nivel de componente o actividad®.

Los hallazgos de la evaluacién muestran que en general los indicadores presentan mayores areas de oportunidad
en la definicidn de metas y en la calidad de las fuentes de informacidn. En particular, los indicadores de propdsito
cuentan con mayores deficiencias lo que evidencia una falta de apropiacion y entendimiento de dichos
indicadores. Una probable explicacidn de este hecho, es que las MIRs se han definido a nivel sectorial y tematico,
es decir con un alto nivel de agregacién, que prioriza indicadores del desarrollo, mas que los de resultados y
gestion de programas.

Al final de este informe se presenta una serie de recomendaciones para la mejora de la calidad de los
indicadores. Entre ellas, se sugiere el uso regular de la Herramienta de Evaluacién de la Calidad de los Indicadores
(HECI) desarrollada por el Banco Mundial, asi como la provisién de asistencia técnica por parte de la Secretaria
de Hacienda hacia las dependencias, para el adecuado entendimiento y construccidon de indicadores. Los
indicadores se constituyen en el elemento técnico que permite vincular la planeacion y programacion de
acciones publicas con el ciclo presupuestal y sentar las bases de su evaluacién, bajo esta idea se suman algunas
recomendaciones para fortalecer el ejercicio de construccidon de MIRs, el uso del Programa Operativo Anual
(POA), entre otras recomendaciones.
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1. INTRODUCCION

1.1 Objetivo de la cooperacién técnica del Banco Mundial

La evaluacion de resultados de las intervenciones publicas en términos de bienestar, asi como del uso eficiente
de recursos publicos, forma parte del enfoque de Gestidn por Resultados. Para contar con una Administracion
Publica eficiente y eficaz en la gestidon del gasto publico, el enfoque de Gestién por Resultados (GpR) se ha
constituido en una practica regular. La GpR esta basada en la identificacion de resultados, y el desarrollo e
implementacion de sistemas de gestién necesarios para asegurar la medicién de avancesyy la eficiente asignacién
del presupuesto. La implementacion de este enfoque implica un conjunto articulado de principios gerenciales,
practicas y técnicas de gestion orientados a conocer el desempefio de programas publicos, rendir cuentas de los
resultados de la gestién publica, asi como también para informar oportunamente a la entidad presupuestal para
que ésta mejore los procesos de asignacion y reasignacion de recursos. A pesar de que contar con indicadores
oportunos y confiables es un elemento clave en la implementacion de este enfoque tanto a nivel de gestion
como a nivel de los resultados de los programas publicos, no hay suficientes herramientas técnicas y
orientaciones técnicas para validar su calidad y oportunidad, y lograr integrar los procesos de planeacion,
programacion, presupuestacion, monitoreo y evaluacion.

Con el objetivo general de apoyar la consolidacion del enfoque de Gestidon por Resultados iniciada por el
Estado de Morelos se firmé en marzo 2016 un acuerdo tripartito de cooperacion técnica entre la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morelos (SH), el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y el Banco Mundial
(BM). M3s especificamente, el objetivo de la cooperacion del Banco Mundial es de apoyar al mejoramiento del
sistema de informacidn estadistica de la Secretaria y del Estado con la finalidad de facilitar la gestion basada en
resultados y mejorar los resultados de las politicas publicas.

Entre las actividades acordadas en el marco de la cooperacion técnica se encuentra la evaluacion de la calidad
de los indicadores claves de intervenciones prioritarias en tres sectores: salud, educacién y seguridad. La
Secretaria, junto con los enlaces técnicos de cada sector y con apoyo del equipo del BM, definié una serie de
indicadores estratégicos de 16 intervenciones prioritarias (programas presupuestarios) en dichos sectores
claves, sobre la cual se ha desarrollado esta primera etapa de trabajo. En total se analizaron 61 indicadores: 12
indicadores de fin, 14 indicadores de propdsito y 35 a nivel de componente o actividad en los tres sectores?, de
acuerdo a la distincién de tipos de indicadores de las matrices de indicadores de resultaos (MIRs) que utiliza el
gobierno estatal.

El analisis de los indicadores de los programas seleccionados por el Estado de Morelos se realizé con base en
la aplicacién de una herramienta desarrollada por el Banco Mundial que permite la evaluacion integral de la
calidad de los indicadores. Este informe presenta los resultados de esta evaluacién y emite recomendaciones
para su mejora. El reporte corresponde contractualmente a la actividad (a), producto (i): “Reporte de evaluacion
de la calidad de los indicadores de programas prioritarios” del Acuerdo tripartito de cooperacion técnica.

2 Las cifras por tipo de indicador pueden diferir a la Ayuda de Memoria de la misién celebrada del 16 al 26 de mayo
debido a que, tras una revisidn exhaustiva, se reclasificaron algunos indicadores.
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El documento se estructura en cuatro apartados. El primero corresponde al contexto de la GpR al nivel federal
y en el Estado de Morelos. El segundo se refiere al ejercicio de programacion del actual Gobierno del estado de
Morelos. En el tercer apartado se presenta la Herramienta de Evaluacion de la Calidad de los Indicadores y los
resultados alcanzados. El documento concluye con una serie de recomendaciones.

1.2 Marco institucional y normativo de la GpR a nivel federal

Esta seccion presenta una sintesis de la normativa mas relevante relativa al GpR a nivel federal, al ser un enfoque
integral, la normativa cubre temdticas diversas como hacendaria, informacién estadistica y geografica,
desarrollo social, etc. Estas normativas, son las que permiten sentar las bases minimas para implementar el GpR.
En algunos casos es aun necesario desarrollar reglamentaciones que faciliten su implementaciéon o normativas
complementarias.

Existen antecedentes importantes de reformas al presupuesto, gestidon publica y gasto publico en México,
pero son las reformas de los afios 2006 y 2008 las que marcan la orientacién hacia gestion por resultados.® La
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria de 2006 fue impulsada por el ejecutivo y el Congreso
Federal. Promovié la modernizacién del presupuesto y la evaluacion del gasto publico. Otros cambios relevantes
se dan en mayo 2008, a través de la reforma al Articulo 134 constitucional en materia de gasto publico y
fiscalizacidn aprobada por el Congreso de la Unién con el objetivo de conocer en qué se gasta, pero sobre todo,
qué resultados se obtienen con la utilizacidn del presupuesto. Se establece, por primera vez para los Estados de
la Unidn, disposiciones que promueven la mejora en el desempefio de la gestidn publica, y mandatan el uso de
herramientas metodoldgicas de planeacidn estratégica, analisis y evaluacion del gasto.

La implementacion de la GpR a nivel federal se basa en lineamientos emitidos por sus 6rganos rectores para
lograr una estandarizacién en su puesta en marcha. La implementacion inicié en el afio 2007 mediante la
emision de Lineamientos Generales para la Evaluacidon de Programas Federales para las dependencias de la
administracion federal®. En 2008, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), a través de los Lineamientos
Generales para la Programacién del Presupuesto Federal, establecié los procedimientos bdasicos para la
implementacion del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacién del Desempefio (PbR-SED).>

3 Entre los mas relevantes destacan: i) la Reforma del Sistema Presupuestario en 1995 que introdujo el Presupuesto Por
Programas (PPP) y que esbozd por primera vez el Sistema de Evaluacion de Desempefio (SED); ii) el Programa de
Modernizacion de la Administracion Publica Federal (PROMAP) entre 1995 y 2000; v iii) el sistema de Seguimiento y
Evaluacién de Metas Presidenciales entre 2002-2006. Estas iniciativas, aunque no del todo implementadas exitosamente
contribuyeron a influenciar la gestién presupuestal con elementos y técnicas de direccion estratégica y transparencia del
gasto publico, asimismo aportaron mayor densidad conceptual en los conceptos de la gestion del desempefio.

4 Lineamientos generales para la evaluacidn de los programas federales de la administracion publica federal (Oficina de
Auditoria), DOF 30-3-07.

5 La GpR a nivel federal se hace operativa a través de dos subsistemas, por una parte el presupuesto basado en resultados
PbR, liderado por la Secretaria de Hacienda, con activa participacidén de otros érganos rectores (CONEVAL y la Secretaria de
la Funcidn Publica). A través del PbR se ha ajustado la estructura programatica presupuestal al ejercicio de las MIR, se han
introducido técnicas de presupuestacion plurianual y se lidera el proceso de armonizacidn contable, entre otras acciones.
EI SED es liderado por CONEVAL en el marco de las politicas y programas de desarrollo social y por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico para otros programas. Es a través del SED que se llevan adelante acciones de monitoreo y evaluacién de
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El enfoque de Gestidn por Resultados es mas amplio que el de presupuesto basado en resultados. El alcance
de la GpR comprende, ademas del presupuesto por resultados, la mejora de la gestiéon publica. Incluye una
articulaciéon precisa con el sistema de inversidn publica, con el sistema nacional de monitoreo y evaluacién, y
con los mecanismos de transparencia y acceso a informacidn publica, entre otros elementos. En este sentido, el
marco normativo que respalda los elementos de la GpR es extenso y debe tener una clara armonizacion.®

La Constitucion Politica impulsa la GpR al nivel de entidades federativas y de municipios. Aunque el avance en
el enfoque de la GpR se ha dado mas al nivel federal, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefiala los criterios que deben guiar la gestion en cada nivel de gobierno y la obligatoriedad de su evaluacién (Art
134). Esto implica que las entidades federativas y municipios deben avanzar conceptual e instrumentalmente en
dicho enfoque para medir el desempefio de la gestidn publica y la articulacidn de los planes con el presupuesto.’
Dado el nivel de autonomia de las entidades federativas, si bien existe una orientacion comun, existe una amplia
diversidad en los enfoques, prdcticas gerenciales y herramientas aplicadas, lo que constituye una importante
oportunidad de innovacion. El CONEVAL y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico han venido sistematizado

informacidn relacionada con sus avances e identificado tanto buenas practicas como problemas recurrentes.

La Constitucion Politica reconoce la existencia del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica
(SNIEG)® dando caracter oficial a los datos estadisticos y mandatando su uso. El SNIEG reconoce a los
productores de la informacidn estadistica oficial en los diversos niveles de gobierno, realiza un Registro
Estadistico Nacional (REN) y establece la normativa para la produccién y difusién estadistica. Esta es una
condicidn clave para el avance de la GpR no solo a nivel federal sino estatal y municipal. La Constitucién también
atribuye la rectoria del sistema a un organismo con autonomia técnica y de gestion, personalidad juridica y
patrimonio propios, con facultades para regular la captacion, procesamiento y publicacidn de informacién. Dicha
atribucioén la tiene el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Esto convierte a este organismo en
una importante institucién en el marco de la GpR, ya que la confiabilidad y oportunidad de la informacién
estadistica y geografica que promueve el organismo es una de sus condiciones necesarias.

Ademas de la Constitucion Politica, la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) impulsa la gestion por
resultados.’ Los diversos niveles de gobierno estan bajo esta norma orientados hacia la GpR de las politicas de
desarrollo social. La Ley establece que municipios, entidades federativas y el ejecutivo Federal, formularan e
implementardn politicas compensatorias y asistenciales, asi como oportunidades de desarrollo productivo e

programas publicos, cuyos resultados se sistematizan de manera regular para la autoridad presupuestal. También en el SED
participan varios de los érganos rectores en la emisién e implementacién de lineamientos.

5 Por ejemplo la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, la Ley General de Contabilidad Gubernamental, la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental; las leyes anuales del Presupuesto de Egresos
de la Federacion y correspondientes lineamientos, entre otras.

7 Los planes a los que se hace referencia son: Visién 2030; Plan Nacional de Desarrollo; Plan Estatal de Desarrollo; Planes
Sectoriales, Planes Regionales; Planes Institucionales y Planes Municipales.

8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Capitulo | de los Derechos Humanos y sus Garantias (capitulo
cambio de denominacién, mediante decreto en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de Junio de 2011). Articulo 26,
Apartado B.

% Diario Oficial de la Federacidn. Ley General de Desarrollo Social. 20 de enero de 2004.
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ingreso en beneficio de personas, familias y grupos sociales en vulnerabilidad, destinando los recursos
presupuestales necesarios y estableciendo metas cuantificables (Art 9).

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) marca también las facultades de los
estados en materia de evaluacidn. En sus articulos 85 y 110 se establece que los recursos federales que ejerzan
entidades federativas y municipios seran evaluados por instancias técnicas independientes de las instituciones
qgue los ejercen mediante verificacion del cumplimiento de sus objetivos y metas, con base en indicadores
estratégicos y de gestién que permitan conocer sus resultados. El articulo 110 establece que las instancias
responsables de la evaluacidn la efectuaran o lo hardn a través de personas fisicas o morales especializadas con
experiencia probada en la materia que corresponda evaluar.

1.3 Contexto de la Gestion por Resultados en el Estado de Morelos

Esta seccion presenta el contexto de la GpR en el Estado de Morelos, muestra resultados de evaluaciones
regulares llevadas a cabo por érganos rectores de la GpR federal, tales como CONEVAL o la SHyCP, respecto de
los avances en el sistema estatal de monitoreo y evaluacidn y en el sistema de presupuesto basada en resultados.
Asi como también resultados en aspectos como la percepcion de calidad de los servicios publicos y el nivel de
institucionalidad de la gestidn de programas sociales, entre otros. A pesar que la mayor parte de las evaluaciones
son recientes, algunas son del 2013, y seguramente los nuevos resultados que se publiquen podran mostrar los
avances y cambios realizados.

Diversas acciones del enfoque de gestion por resultados han sido incorporadas a la gestion publica por parte
del Gobierno del Estado de Morelos. En los ultimos afios, instancias federales y agencias de cooperacién y
asistencia técnica han realizado evaluaciones de algunas de estas acciones. Destacan las evaluaciones de las
acciones orientadas a la mejora de la gestidn presupuestal, al monitoreo y evaluacién de politicas y programas,
a la institucionalidad de los programas sociales, y a la percepcion sobre el desempefio de los servicios publicos.
La integracién de los resultados de estas evaluaciones constituye un marco de referencia de los avances
logrados.

Morelos ocupa el noveno lugar en el indice general de avance en PbR-SED. A partir del 2010, la SHCP realiza el
diagndstico sobre la implementacion del PbR-SED en entidades federativas con el propdsito de conocer sus
avances y desafios.!° Los elementos en el PbR-SED que se evalUan bajo este diagndstico son: marco juridico,
planeacion, programacion, presupuestacidon, ejercicio y control, seguimiento, evaluacidn e indicadores de
resultados.!! En el 2016, Morelos ocupd el noveno lugar en grado de avance con un puntaje total de 84.5,
colocandose en un nivel satisfactorio (rango igual o mayor al 70%). Entre el 2015 y 2016, Morelos tuvo una
reduccidn en su avance de 5.4 puntos porcentuales.

10 Cabe resaltar que un cambio en la metodologia hace que los resultados del 2010 y 2012 no sean estrictamente
comparables con los resultados del 2014 y 2015.

11 E| diagnostico se divide en cinco partes (PbR-SED, Transparencia, Capacitacion, Adquisiciones y Recursos humanos), sin
embargo para efectos de este documento nos limitamos al elemento de PbR-SED.
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Figura 1. indice General de Avance en PbR-SED por entidad federativa, 2016
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Fuente: Documento relativo al cumplimiento de las disipaciones contenidas en el parrafo tercero del articulo 80 de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental, SHCP, 2016.
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/EntidadesFederativas

En el indice de Monitoreo y Evaluacién en las entidades federativas de CONEVAL, Morelos se colocé justo por
arriba del promedio nacional en 2015. Bajo el enfoque de gestion por resultados, un sistema de monitoreo y
evaluacidn permite obtener informacion sobre el grado de cumplimiento del objetivo y metas de las politicas
implementadas. CONEVAL ha llevado a cabo a partir del 2011, y de forma bianual, un diagndstico de avance en
M&E de las entidades federativas. El diagndstico se obtiene del andlisis de dos componentes: i) componente
normativo (deber ser) y ii) componente préctico (practicas en M&E). En el 2015, Morelos se colocd en la posicidn
14 con una calificacion global de 70.4 justo por arriba del promedio nacional de 66.9. Sin embargo, Morelos es
el estado con la mayor variacion absoluta en el indice (31.5 puntos porcentuales) ya que en el 2013 era el quinto
estado con la calificacion global mas baja.

El principal avance entre 2013 y 2015 en monitoreo y evaluacidn proviene del componente normativo, en donde
Morelos ocupa la primera posicidén con 22.2 puntos porcentuales ya que se emitio la Ley de Desarrollo Social.
Este cambio se debid a que avanzaron en la regulacidon de los siguientes elementos: criterios para la elaboracion
de reglas de operacién y padrones de beneficiarios, determinacién del uso de indicadores para los programas
de desarrollo social, definicidn de criterios para el monitoreo y la evaluacidn, y seguimiento a los resultados de
las evaluaciones y las atribuciones de la Comisidn Estatal de Evaluacion del Desarrollo Social. El componente
practico aumentd 9.2 puntos porcentuales debido a que se identificaron indicadores de gestion y resultados en
el Plan Estatal de Desarrollo 2013-2018, y a la realizacién de evaluaciones.!?

12 Es importante destacar que el anélisis de CONEVAL se limita a verificar la existencia de indicadores de gestién y
resultados pero no evalla la calidad de los mismos
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Figura 2. Avance en el Monitoreo y Evaluacion en entidades federativas, 2015
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Morelos se encuentra por debajo del promedio nacional en indicadores de institucionalidad. Transparencia
Mexicana, en colaboracidn con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), ha desarrollado
la Iniciativa para el Fortalecimiento de la Institucionalidad de los Programas Sociales (IPRO). IPRO tiene como
objetivo reforzar los criterios de proteccion de los programas sociales a través del fortalecimiento de su
institucionalidad que se mide en cuatro ejes: reglas de operaciéon y otros lineamientos, mecanismos de
transparencia y rendicién de cuentas, mecanismos de control y fiscalizacidon, y mecanismos de participacion
social. En 2013, Morelos se ubico por debajo del promedio nacional en indicadores de institucionalidad, siendo
la participacion social el elemento mas débil.
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Figura 3. Indicadores de Institucionalidad, 2013
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En Morelos, mas de un 40 por ciento de la poblacion mayor de 18 aifos percibié un mal desempeifio del
gobierno en el 2015. Si bien es importante realizar acciones para la implementacién de un sistema de gestién
por resultados y avanzar en los diferentes indicadores, también es importante conocer la percepcién de la
sociedad. En 2015, de acuerdo a la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG), el 41 por
ciento de la poblacién mayor de 18 afios percibié un mal o muy mal desempefio del gobierno, ubicdndose por
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arriba del promedio nacional (35.3 por ciento). Asimismo, la mala percepcion del gobierno aumenté 6.2 puntos
porcentuales entre 2013 y 2015%,

Figura 4. Evaluacion de la calidad del gobierno
% poblacion mayor a 18 afos que percibe un mal desempefio del gobierno
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Fuente: ENCIG, 2013 y 2015

Las calificaciones de los servicios publicos bajo demanda en el Estado de Morelos se encuentran por debajo
del promedio nacional.* Con excepcidn de la provisién de salud en el ISSSTE, otros servicios publicos como
educacion (basica y universitaria), salud provista por otros organismos y el suministro de energia eléctrica
obtuvieron calificaciones por debajo del promedio nacional en 2015. Las calificaciones mas bajas se tienen en el
sector salud tanto provista por el IMSS y por el Seguro Popular con calificaciones de 5.8 y 5.9 respectivamente.

13 Aunque los datos mas recientes de la ENCIG son del afio 2015, la pregunta sobre percepcién del mal gobierno no fue
incluida en la dltima ronda. Por lo anterior, se presentan cifras de afios anteriores.

14 INEGI hace una distincidn entre servicios basicos y servicios publicos bajo demanda. Dentro de los servicios publicos bajo
demanda se encuentran: educacion, salud, energia y transporte. Bajo los servicios bdsicos estan: agua, drenaje, alumbrado
y recoleccion de basura.
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Figura 5. Calificacidn de los servicios publicos bajo demanda, 2015
Calificaciones otorgadas por la poblacidn mayor de 18 afios en areas urbanas de 100,000 habitantes
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El gobierno de Morelos muestra entonces avances y desafios para consolidar la GpR. Se ha avanzado con
relacién al proceso presupuestal en la armonizacidn contable tanto a nivel estatal como municipal. Ademas, la
estructura presupuestal utiliza el enfoque del marco légico para vincular indicadores de gestidn y resultados a
los programas presupuestales definidos en la estructura. Esto sienta las bases para hacer seguimiento al ejercicio
presupuestal, y se constituye asi en un banco de indicadores para impulsar la evaluacién del desempefio. En
materia de monitoreo y evaluacién, ademas de la recién aprobada Ley de Desarrollo Social que sienta las bases
de la evaluacion de los programas sociales. Asimismo, se elabora desde el 2014 el Programa Anual de
Evaluacién®® (PAE) que lidera la Comisidon Estatal de Evaluacién de Desarrollo Social (COEVAL), junto con la
Secretaria de Hacienda y la Secretaria de la Contraloria. Bajo este marco se han iniciado los ejercicios regulares
de evaluacién de programas. El Estado muestra desafios importantes en los temas de institucionalidad y
percepcion sobre la calidad de los servicios publicos. Adicionalmente, dos debilidades son que no se cuenta con
una estrategia formal de la GpR a nivel estatal, ni propiamente con un sistema estatal de monitoreo y evaluacién
(M&E), sino acciones de M&E sin una coordinacion global.

1.4 Marco institucional y normativo de la GpR en Morelos

Del mismo modo que a nivel federal, se presentan aqui de manera muy sintética algunas de las normas estatales
qgue dan contexto al trabajo de gestidn por resultados en general y en particular a la asistencia técnica del Banco
Mundial e INEGI para fortalecer la informaciéon de gestion y resultados en el proceso de consolidacion del GpR.

15 Desde 2014, el Programa Anual de Evaluaciones se publicé en la pagina web de la Secretaria de Hacienda mas no en el
Periddico Oficial.
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No es una revision exhaustiva, sino de algunos de los aspectos de gestion mas relevantes que en enmarcan el
trabajo de mejora de los indicadores de las MIRs.

No existe una estrategia oficial de la GpR a nivel estatal. No existe un documento oficial que defina el alcance
y la estrategia de la GpR, y el rol de los indicadores, para el Estado de Morelos. Sin embargo, la normativa
existente faculta a diversas entidades y dependencias a realizar funciones de M&E de la gestidon publica
gubernamental, su vinculacidn con el proceso presupuestal y de transparencia y rendicidon de cuentas. En la
practica hay diversos sistemas y herramientas técnicas que dan cuenta del avance en su implementacién y
liderazgos en diversas dependencias orientados a su avance y consolidacién.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos. La planeacion del desarrollo y la evaluacion de
las politicas y planes son facultades y obligaciones del Gobernador del Estado contenidas en la Constitucién. La
Constitucion define la necesidad de conducir la planeacidn estatal del desarrollo econdmico y social, y de realizar
las acciones de formulacién, implementacidn, monitoreo y evaluacion de los planes y programas de desarrollo
(Art 70, fraccidn XXVI). La Ley faculta al Ejecutivo para establecer los procedimientos de participacion y consulta
popular y los criterios para la formulacidn, instrumentacidn, control y evaluacién del plan y los programas de
desarrollo (Art 119). La implementacidn de estas facultades se apoya en la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Morelos, y concretamente la Secretaria de Hacienda es encargada de realizar la evaluacion
general de la gestidon gubernamental en los términos previstos en el Sistema Estatal de Planeacién Democratica
(Art 22, fraccion XXII).

Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico. La Secretaria de Hacienda tiene la facultad y obligacién de
realizar la evaluacidn periddica el grado de cumplimiento de sus objetivos y metas de los programas autorizados
avances fisicos y financieros) en el ejercicio del Gasto Publico. Las dependencias y entidades deberan
proporcionarle informacidn periddica sobre el grado de avance fisico y financiero de los programas, asi como las
metas realizadas (Art 43). Ademas, deben enviar la informacion adicional que les sea solicitada, dependiendo de
la importancia y caracteristicas propias de los programas a su cargo. La Secretaria de Hacienda informara
trimestralmente al Ejecutivo del Estado sobre los resultados del seguimiento y evaluacién del grado de avance
fisico-financiero de los programas autorizados en el presupuesto de egresos del Gobierno del Estado (Art 45).

La Ley Estatal de Planeacion establece las facultades de la Secretaria de Programacion y Finanzas para procurar
el cumplimiento de los objetivos y prioridades del Plan Estatal y sus programas. Su ultima reforma aprobada en
marzo de 2014 faculta a la Secretaria, con apoyo de los integrantes del Comité de Planeacidn para el Desarrollo
del Estado de Morelos, a realizar acciones a favor de cumplimiento de planes y programas que conforman el
Plan Estatal y de los programas.!® La Ley faculta procesos de planeacién a través de mecanismos de consulta y
participacién de la sociedad civil. La planeacién sienta las bases para la preparacion de los programas operativos
anuales y la alineacién con la estructura presupuestal.

En noviembre 2013 se emitid la Ley de Desarrollo Social del Estado de Morelos que establece mecanismos de
MA&E para programas y politicas sociales. La Ley define pautas para el M&E de politicas y programas sociales.
Establece diferentes tipos de evaluacién de programas, asi como instrumentos de planes de evaluacidn,

16 | ey publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” No. 5167 de fecha 2014/03/05
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concretamente el Programa Anual de Evaluacion (PAE), cuya primera version se publico para el aio fiscal 2015,
y el seguimiento a los resultados de las politicas y programas sociales, y sus acciones de mejora.

La Ley de Desarrollo Social faculta a la Comision Estatal de Evaluacion del Desarrollo Social para la evaluacion
de programas y acciones. La COEVAL es un organismo ajeno a la operacién de la politica o a los programas de
desarrollo social. Tiene personalidad juridica, autonomia técnica y de gestidn, y no posee la atribucién de operar
la politica o programas de desarrollo social, sus atribuciones se derivan del articulo 52 de la Ley que le otorga
facultades para evaluar programas sociales, emitir recomendaciones, realizar estudios y diagnésticos, y publicar
resultados. Asimismo, se establece el alcance y las atribuciones de las evaluaciones.’”

2. LA PROGRAMACION SECTORIAL EN EL ESTADO DE M ORELOS

2.1 El uso de matrices de marco Iégico

El Estado de Morelos, al igual que a la federacion, decidié aplicar el Enfoque de Marco Légico y la Matriz de
Marco Lagico (MML) como métodos de trabajo. Del mismo modo que los rectores de la GpR a nivel federal, a
las matrices se les denomina genéricamente como Matrices de Indicadores para Resultados (MIRs), las que
permiten asociar indicadores de gestion y resultados a los programas presupuestales y otras acciones publicas.

Las MIRs se desarrollan a nivel de los programas presupuestarios y con un enfoque sectorial. Son un
instrumento de programacién que permite hacer operativos a las politicas y programas. Cada MIR incluye la
definicidn de indicadores a nivel de fin, propdsito y componente, y contiene informacion sobre presupuesto
asignado a cada componente y sus actividades relacionadas. Los objetivos e indicadores de impacto del marco
l6gico se ubican al nivel de los denominados proyectos estratégicos y estrategias de gobierno, y estos son los
indicadores de mayor alcance. Por su parte, los indicadores a nivel de propdsito, componente y acciones de la
matriz, se establecen al nivel de los proyectos especificos que se ubican en los programas sectoriales.

En 2013, comienza la construccion de MIRs en el Estado de Morelos. Iniciando con un gran esfuerzo de
capacitacioén, tanto interna como externa, la Secretaria de Hacienda, particularmente la Subsecretaria de
Planeacidon, comenzo a liderar la inmersion en el PbR del Estado. Tras la contratacién de consultorias externas
para el apoyo en la capacitacidn con las dependencias del Estado, a finales de 2014 se cuenta con las primeras
MIRs. Las MIRs aun necesitan integrar de mejor manera los proyectos de inversidn publica, para reflejar en las
matrices el gasto operativo y de inversion.

El grado de agregacion de las MIRs tematicas, no permite aun el seguimiento de programas o acciones
especificas. La Secretaria inici6 con MIRs que se construyeron a nivel tematico, es decir de manera agregada
constituyendo una estrategia de tipo sectorial, mas que institucional, constituyendo una importante perspectiva
de planeacion y programacién. Si bien, se concibid que estas matrices se desagreguen modularmente o en
“cascada’, este ejercicio no se ha completado aun, y reviste en algunos cierto grado de complejidad. Esta

17 Capitulo 1 del titulo cuarto de esta ley
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situacidon impide el seguimiento de ciertos programas especificos que son prioritarios en la agenda del
Gobernador, y programas prioritarios como por ejemplo Mando Unico, Orgullo Morelos y Beca Salario.

El proceso de elaboracion de las MIRs por las dependencias es formalmente liderado por cada dependencia,
pero coordinado por la Secretaria de Hacienda que brinda apoyo técnico. En algunos casos, indicadores
prioritarios a nivel de fin, y en algunos casos a nivel de propdsito, son propuestos por la Secretaria para asegurar
la vinculacién con el nivel de objetivos del Plan Estatal de Desarrollo y las prioridades de la agenda del
Gobernador. La Secretaria concentra la asistencia y consolidacion de las MIRs a nivel de fin, propdsito y
componentes o actividades y procesos.

La Secretaria coordina la asistencia técnica a las entidades y dependencias que elaboran las MIRs. La
Subsecretaria de Planeacién ha emitido lineamientos generales para la creacion o modificacién de programas
presupuestarios en el Estado de Morelos y provee asesorias continuas a las demas dependencias, ademas de
haber emitido el Manual para la construccidn de indicadores. Sin embargo, la Subsecretaria cuenta con poco
personal y, por tanto, es dificil la capacitaciéon continua de todas las dependencias y el acompafiamiento
contindo en la mejora de las MIRs. Asimismo, se ha creado una herramienta informatica para el seguimiento de
indicadores y programas en el Estado. El sistema SIP-PbR, que se encuentra en desarrollo, contiene la ficha
técnica de los indicadores de las MIRs, asi como informacidn basica de los programas y proyectos. Actualmente,
el sistema es alimentado exclusivamente por la Secretaria y se espera que para el afio 2017, toda la informacion
concerniente a las MIRs se encuentre cargada y que las dependencias tengan acceso para su carga y
visualizacidn, y se constituya en una herramienta interactiva.

Los programas operativos anuales juegan un rol importante de sistematizacion. A nivel institucional se
elaboran anualmente programas operativos anuales, los que contienen una sintesis del diagndstico de la
problematica que enfrenta la institucion; su alineacién a los objetivos del PED; y una sintesis del presupuesto
autorizado a nivel de gasto corriente y social; de inversion; y una sintesis de las MIRs incluyendo una ficha de
los principales indicadores. Existe una discusion sobre si las MIRs deben sustituir a los POAs, ya que existe cierta
duplicidad en ambos instrumentos. Sin embargo, pueden coexistir si el POA se concentra en un instrumento de
gestidn estratégica institucional mientras las MIRs lo hacen al nivel de los programas.

2.2 Hallazgos y consideraciones iniciales del uso de marco légico y construccion de las MIR

El uso del enfoque y de la matriz de marco légico se ha convertido en una practica regular en la
implementacion de sistemas de GpR. Sin embargo, es importante mencionar que es una de las diversas
herramientas existentes de programacion, y que su uso es mas adecuado a nivel de proyectos o programas
especificos, que agregado. La Matriz de Marco Légico no necesariamente es el instrumento mas adecuado para
la aplicacién a programas muy grandes, con muchas vertientes de intervencion o a nivel de politicas. Tampoco
es la mejor herramienta para tener una visidn rapida y sistematizada de los objetivos, metas y asignaciones
presupuestales de un conjunto amplio de programas, ya que su aplicacion es usualmente para un programa o
proyecto y no para un conjunto de éstos. En todo caso, como lo decidié el Gobierno del Estado de Morelos, el
esquema es valido si se construyen en cascada las MIRs que permitan una visidn integral de las politicas y
programas.
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Para sistematizar la programacion de acciones, planes indicativos o marcos de gasto de mediano plazo
(general o sectorial) podrian ser consideradas herramientas complementarias al MML. Estas otras técnicas de
programacion pueden complementar el conjunto de herramientas de apoyo a la GpR a nivel estatal, y permitir
informacién mas oportuna y sistematizada para orientar la toma de decisiones. Asimismo, estas técnicas pueden
resultar como un buen complemento a la MML en el nivel de la programacion de acciones.

El marco de gasto sectorial de mediano plazo es una técnica de planeacion y programacion que vincula la
politica, la planeacidn y la presupuestacidn en un escenario plurianual de proyeccidn y priorizacion del gasto
de un sector.'® Su objetivo es informar las decisiones presupuestales anuales sobre la base de las prioridades de
politica definidas y la restriccidn presupuestal existente. Esta técnica no solo busca romper con la programacién
presupuestal tradicional de manera anual, sino pretende romper también la inercia de los techos
presupuestarios y avanzar a un modelo de eficiencia y efectividad del gasto.?®

El plan indicativo es otra técnica de planeacion y programacion que provee un referente programatico para la
asignacion de recursos y la evaluacién de los resultados al nivel sectorial. La técnica desagrega la estructura
programatica presupuestal sobre la base del marco de resultados del sector (su funcidon de produccion y los
cambios en bienestar esperados en la poblacidn). A través de la cadena de valor (o marco de resultados) se
identifica la contribucidn légica desde el nivel de las acciones especificas de gestidn hasta el nivel de programas
sectoriales y sus efectos esperados sobre el bienestar de los beneficiarios. El Plan Indicativo tiene una estructura
semejante al Marco Légico pero aplicada a nivel sectorial. También esta herramienta se ha logrado fusionar con
éxito al marco de gasto sectorial de mediano plazo, generando una potente herramienta de programacion
presupuestal de corte plurianual. En el Recuadro 1 se ejemplifica la aplicacion de ambas herramientas a nivel de
una entidad federativa en México.

18 The World Bank (1998). Public expenditure management handbook. Washington D.C.

13 El marco de gasto sectorial de mediano plazo tiene tres elementos centrales. El primero una estimacion de los recursos disponibles,
considerando las diversas fuentes de financiamiento al sector. Es decir la federal, estatal, municipal, y otras fuentes que pueden tener
muchas variantes en funcion del sector que se analice, por ejemplo en el de vivienda los beneficiarios aportan sus cuotas, y también hay
aportes de las entidades financieras. En segundo lugar, una estimacién del gasto plurianual priorizado, correspondiente a politicas
existentes y nuevas politicas que se operacionalizan en programas, subprogramas y proyectos. La estimacidn se da sobre los principales
bienes y/o servicios que generan los principales programas del sector, lo que se denomina la produccién institucional. Finalmente, el
ultimo elemento es el acuerdo entre la autoridad presupuestal y la entidad que coordina al sector, logrado a través de la informacion
que provee este instrumento. Es decir, reduce la asimetria de informacidn en la negociacién de los montos presupuestales.
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Recuadro 1. Uso de plan indicativo y marco de gasto sectorial de mediano plazo en Oaxaca

El Banco Mundial realizé una asistencia técnica en el Estado de Oaxaca durante los afios 2011 y 2012 con el objetivo
de preparar Planes Estratégicos Sectoriales (PES) para siete sectores de la Administracion publica estatal. La
contraparte técnica fue la Secretaria de Finanzas del Estado de Oaxaca.

La elaboracién de los PES se basé en la integracién y adaptacion de la metodologia del marco de gasto de mediano
plazo a nivel sectorial, y de los planes indicativos, constituyendo una aproximacion metodolégica especifica para los
PES. El resultado de esta integracion fue contar con un marco de gasto sectorial de mediano plazo, que fue de utilidad
para la negociacion presupuestal de los sectores con la autoridad presupuestal sobre una base real de lo que debe
ser producido y entregado para lograr las metas sectoriales. Ademas, los PES han funcionado como una buena base
para el desarrollo de iniciativas de monitoreo y evaluacion sectorial, dada la revision y afinamientos de los
indicadores y metas de sus principales programas.

El Gobernador del Estado de Oaxaca Gabino Cue presentd los PES a la prensa en noviembre de 2012.

Se recomienda considerar la utilizacién de estas técnicas en combinacién con el marco légico para mejorar las
acciones de programacion presupuestal y sentar las bases para el sistema de monitoreo estatal. De aplicarse
al esquema de planeacidn estatal, los beneficios directos serian contar con la programacién y presupuestacion
plurianual vinculada directamente a los objetivos de desarrollo estatal, asi como la preparacién de marcos de
gasto de mediano plazo para informar al area de presupuesto sobre las estimaciones de gasto sectoriales, sobre
la base de los planes y programas de desarrollo.

Es deseable considerar estandarizar el proceso de verificacidn de las Matrices de Indicadores para Resultados
(MIRs), previo a su plena inclusion al SIP-PbR. El proceso de construccién de las MIRs ha sido liderado por la
Subsecretaria de Planeacidn, con apoyo de personal externo contratado. Es recomendable establecer un sistema
estdndar para la evaluacion, revisién y ajuste de las MIRs, incluyendo un proceso de verificacién vy
documentacion estandarizado en donde participen de manera coordinada los diversos érganos rectores
responsables, por ejemplo: Secretaria de Hacienda, Contraloria y COEVAL. Para el disefio e implementacion de
un sistema de validacion, se sugiere considerar tres niveles de revision de las MIR a cargo principalmente de la
Subsecretaria, o de otros drganos rectores que se decida incorporar:

1. La validacion del método de construccion de la Matriz de Marco Légico (MML), es decir la validacidn
de la congruencia de la légica horizontal y la légica vertical que se deriva del método de construccion de
la matriz. Esto podria realizarse por una o mas de las entidades de la COEVAL para el caso de programas
sociales, y por la Secretaria de Hacienda para los otros programas.

2. La validacion de contenido por pares de las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) (peer-
review). Un grupo de técnicos familiarizados con el area técnica de la intervencion valida que se hayan
definido los indicadores mas pertinentes y las mas robustas fuentes de informacién, asi como una
adecuada definicién y alineacién de los objetivos. Es frecuente que a través de la revisidon de pares se
sugiera una mas oportuna o pertinente fuente de informacién o un mejor indicador a lo ya establecido.
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3. Lavalidacion final de metas e indicadores, por parte de la autoridad de la entidad que ha construido
la MIR. Antes de finalizar la MIR, la maxima autoridad de la institucidn responsable de la misma debe
dar su aprobacién al nivel de compromiso expresado en la MIR. Este tipo de proceso creara una mayor
apropiacién y compromiso con los indicadores. Una primera revisién debe realizarse por la unidad o
equipo que preparar el POA, y posteriormente a la maxima autoridad.

Se sugiere que quede un registro documentado de todas las validaciones indicadas, lo que permitira tener un
registro ordenado de las MIRs, y la posibilidad de consultar indicadores y metas validadas.

Se recomienda sistematizar la informacion de las MIRs para facilitar el monitoreo de los programas. Hasta el
momento es posible identificar el porcentaje de cumplimiento de las metas contenidas en las MIRs de manera
trimestral pero solo en algunas entidades y dependencias y algunos programas presupuestales grandes. Aln no
es posible sistematizar de manera general la totalidad del presupuesto. Es necesario desarrollar un médulo de
reportes de monitoreo en el SIP-PbR, que permita estimar los niveles alcanzados de eficacia y eficiencia de los
programas, es decir que permita contrastar las metas logradas frente a las programadas, al nivel de cada
programa y también de manera agregada por institucion, asi como los gastos realizados en cada programa
presupuestal.

La Subsecretaria de Planeacion que lidera la consolidacion del SED, requiere mayores recursos humanos,
financieros y de tecnologia de informacion. El trabajo de completar la desagregacién de las MIRs, su conexion
con los POAs, y su alineacién al presupuesto, asi como el monitoreo de los programas requiere fortalecer a la
Subsecretaria con un nimero mayor de personal, capacitacion, y consolidacion de las herramientas informaticas
y recursos asignados. Si bien, la subsecretaria presenta avances importantes, éstos serdn insuficientes de no
reforzarse eta iniciativa del GpR.
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3. EVALUACION DE INDICADORES PRIORITARIOS

3.1 Identificacion de los indicadores

El objetivo principal del primer componente de la cooperacién técnica es la revisidon de la calidad de los
indicadores de programas publicos prioritarios en tres sectores: salud, educacion y seguridad ciudadana. Para
ello, se analizé con la contraparte los programas y los indicadores a ser analizados en mayor profundidad. Los
criterios considerados por el BM para la seleccién de los indicadores fueron los siguientes:

e Formar parte del Plan Estatal de Desarrollo

® Formar parte de los planes sectoriales

® Formar parte de las prioridades del Gobernador

* Tener un monto significativo de inversién (Porcentaje del gasto publico)

e Tener amplia cobertura

Con base en los criterios la Subsecretaria de Planeacidn, junto con los enlaces técnicos de cada sector,
seleccionaron alrededor de 20 indicadores por sector asociados a 16 programas presupuestarios y vinculados
a las MIRs sectoriales. Inicialmente el BM propuso una serie de indicadores con al menos uno de los criterios
antes descritos, sin embargo la lista de indicadores se ajustd para incluir las prioridades del sector. Durante el
transcurso de los talleres, como se explica mas adelante, fue necesario ajustar nuevamente la lista debido a que
algunos indicadores inicialmente propuestos, estaban en etapa de construccién y no era posible su evaluaciéon
A continuacioén, en la tabla 1 se presentan los 16 programas presupuestarios agrupados por sector. El listado con
el detalle de los indicadores se encuentra en el Anexo I.

Tabla 1. Programas presupuestarios evaluados por sector

Seguridad Ciudadana Educacion Salud

1. EO011: Participacion social en la 6. EO41: Cobertura en educacion 10. EO061: Rectoria del sistema de salud
prevencién de la violencia y del basica 11. E062: Provision de servicios de
delito 7. EO042: Cobertura en educacién salud

2. E012: Combate al delito media superior y superior 12. E063: Aseguramiento para la

3. EO013: Reinsercion social 8. EO051: Personal docente y provision de servicios de salud

4. EO015: Fortalecimiento agentes educativos 13. E064: Salud materno infantil
institucional para la eficiencia 9. E053: Permanencia escolar 14. EO065: Enfermedades transmisibles
policial 15. E066: Enfermedades crénico-

5. EO021: Procuracién de justicia degenerativas

16. E067: Accidentes adiccionesy
violencia

Fuente: Elaboracion propia con base en la seleccion de programas presupuestarios.

3.2 La Herramienta de Evaluacion de la Calidad de Indicadores

Existe mucho interés en mejorar la oportunidad y confiabilidad de los indicadores, pero pocas herramientas
para su valoracion. La oportunidad y confiabilidad de los indicadores es un tema recurrente en la literatura de
gestidn, y un tema presente en la adopcién de herramientas como el marco légico, el marco de gasto de mediano
plazo o los planes indicativos. Sin embargo, este interés de contar con buenos indicadores no se ha acompafiado
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con el desarrollo de herramientas para verificar y mantener su calidad. Ademas, el contexto de la Administracién
publica afiade complejidades derivadas de su légica de funcionamiento. Por ejemplo, la definicion de metas y su
consecucion, no esta del todo asociado a incentivos del desempefo, ya que hay un control con énfasis en los
insumos y en resultados tangibles de corto plazo, no en los resultados de desarrollo de mediano o largo plazo.
Se valora mas la medicion de kildmetros de carretera, que la mejora en el bienestar de la poblacién resultante
de la mejora de la carretera. Tampoco es habitual la verificacién del cumplimiento de metas o bien de la calidad
en su definicidn. Resulta mas importante conocer el monto de la asignacién presupuestal y, una vez conocida,
ajustar las metas. Por otra parte, la formulacién del indicador va mucho mas alld de su definicién,
establecimiento de algoritmos y definicién de metas. Implica también conocer la calidad de la fuente de datos,
ya que si los datos que nutren al indicador son poco confiables, el indicador también lo sera.

Para poder proveer un analisis riguroso de la calidad de los indicadores el equipo técnico del Banco Mundial
desarrollé la Herramienta para la Evaluacion de la Calidad de Indicadores (HECI). Esta herramienta se desarrolla
bajo la l6gica descrita arriba y después de la revision de las herramientas existentes y de los trabajos realizados
por el CONEVAL, la autoridad en México rectora de las acciones de monitoreo y evaluacidn.

La HECI permite una evaluacion integral de tres dimensiones del indicador: su formulacidn, la definicién de
sus metas y la calidad de los datos que utiliza. La herramienta se conforma por una bateria de preguntas,
divididas en tres elementos, en los cuales se evaltan los siguientes atributos:

Formulacion de indicadores Definicion de metas Calidad de Fuentes de informacion
(9 preguntas) (8 preguntas) (10 preguntas)

v' Claro v' Especifico v' Protocolos de entrega

v" Relevante v' Comparable v' Metadatos

v Medible v" Acordado v' Datos

v" Adecuado v' Pertinente

Las preguntas que no son aplicables no son contabilizadas dentro del valor final y se utiliza el nimero "99". Al
final, se realiza un ajuste a fin de tener una misma escala. El valor de cada elemento tiene un recorrido que va
de 0 a 100, siendo 100 el valor maximo y aplicando 0 cuando algun elemento se encuentre faltante (ver Anexo
Il 'y Ill con herramienta, el instructivo y material de apoyo para facilitadores). Adicionalmente, se calcula un
resultado global del indicador que corresponde al promedio aritmético de los tres aspectos evaluados. Sin
embargo, el valor agregado de la herramienta es la informacién que se obtiene de la evaluacién por cada uno
de los elementos, lo cual permite una priorizacién y lineas de accién para su mejora en cada caso especifico.

3.3 La aplicacién de la herramienta

Se aplicé la HECI siguiendo un método de auto-evaluacidn asistida a través de reuniones tematicas y con el
apoyo de facilitadores de la Subsecretaria de Planeacion e INEGI. La dindmica de aplicacion de la HECI consistid
primero en presentar la herramienta y capacitar a facilitadores de la Subsecretaria y de la Coordinacidn Estatal
de INEGI para posteriormente contar con su apoyo durante los grupos de trabajo por talleres tematicos para
discutir y llenar el formato. Se inicié con una presentacidn general a la Subsecretaria de Planeacion de la
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Secretaria de Hacienda e INEGI. En esta primera reunion se realizd una demostracion de la herramienta con un
ejemplo conjunto con un indicador propio de la Subsecretaria (Ingresos por esfuerzo recaudatorio).

En total se capacitaron doce personas como facilitadores, seis de la Subsecretaria de Planeacion y seis de la
Coordinacidn Estatal de INEGI, para el apoyo en la auto-evaluacion asistida de la calidad de los indicadores.
La capacitacién incluyd el repaso de conceptos basicos como microdatos, metadatos, linea base, etc. (ver Anexo
[l1) y el manejo del software libre Nesstar Publisher 4.0.9 para la revision de fuentes de informacidn a través de
la produccién de un diccionario de variables.? La explicacion del software libre Nesstar estuvo a cargo de
personal de la Direccién de Gestién de Proyectos en el Ambito Regional, del INEGI.

Tras la capacitacion de facilitadores, se realizaron talleres con diversas dependencias responsables de los 16
programas presupuestarios en los tres sectores. Estas reuniones se organizaron en funcién de las areas
tematicas, en las cuales participaron 10 diferentes dependencias (ver agenda y participantes en Anexo V). La
dindmica del taller consistid6 primero en presentar la herramienta y realizar un ejemplo conjunto con la
participacién de todo el grupo. Posteriormente, se conformaron mesas de trabajo por programa presupuestario
para trabajar en los indicadores asignados con el apoyo de un facilitador. La revisién de los indicadores estuvo
basada en la informacién de las contrapartes incluyendo documentos técnicos de soporte y archivos con fuentes
de informacidn. El método de aplicacién fue auto-evaluacidn asistida en las mesas de trabajo fue de gran valor
ya que permitid la reflexién de los participantes sobre, por ejemplo, la pertinencia de los indicadores y los
procesos de formulacién de las metas.

Durante los talleres de trabajo se logrd la evaluacion de todos los indicadores seleccionados. Se trabajaron
dos dias por sector, seis horas por dia. El apoyo de los facilitadores fue clave para alcanzar el numero de
indicadores que se tenia propuesto a evaluar. Adicionalmente, contar con dos dias consecutivos de taller por
sector, permitié que los participantes trajeran consigo el material de soporte o fuentes de informacidén para
corroborar sus respuestas al cuestionario.

Se capacitaron un total de 54 personas de los 10 organismos invitados de los tres sectores sobre la aplicacion
de la HECI. Del sector salud participaron 22 personas de la Secretaria de Salud, Servicios de Salud y del Régimen
Estatal de Proteccidn Social en Salud, el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, la Comisién Estatal de
Arbitraje Médico y el Hospital del Nifio Morelense, entre otros; de educacién participaron 6 personas, sobre
todo de la Secretaria de Educacion; y, del sector de seguridad estuvieron 26 representantes de la Fiscalia General
del Estado, la Comision Estatal de Seguridad, y de Reinsercidn Social.

Durante los talleres fue necesario ajustar el listado de indicadores seleccionados ya que algunos de los
originalmente propuestos no existian o eran de reciente creacion. A pesar que la lista de indicadores fue
previamente acordada con los enlaces técnicos de los sectores, al momento de realizar la evaluacién con los
operativos que los manejan, se detectd que varios de estos indicadores no estaban siendo utilizados o se

20 E| software puede descargarse de la siguiente liga www.ihsn.org. La capacitacidn en estdndares de la Iniciativa de
Documentacion de Datos (DDI) se abordard de forma extensiva durante el tercer componente de la cooperacidn técnica.
En esta etapa se utilizé la funcidn basica de generar un diccionario de variables para la revision rapida de las fuentes de
informacion.

Banco Mundial: EVALUACION DE LA CALIDAD DE INDICADORES DE PROYECTOS PRIORITARIOS. Estado de Morelos, México. | 23



desconocia su existencia. Algunos indicadores que se encontraban en la lista original eran propuestas para medir
en un futuro aspectos relevantes del sector mds no se contaba con el indicador ni la base de datos en ese
momento.2! Asimismo, se incorporaron algunos otros indicadores a solicitud de los sectores por su prioridad, los
cuales fueron validados por sus directivos. A continuacion, en la tabla 2 se presentan los indicadores que fueron
eliminados y los que fueron incorporados de la lista inicial, y en el Anexo | se presenta la lista completa de
indicadores evaluados.

Tabla 2. Indicadores eliminados e incluidos a la lista original

Tipo de
Sector indicador Nombre del indicador Accidn
Salud Actividad Porcentaje de Gasto Eliminar
Salud Componente Tasa de Accidentes Viales Eliminar
L. . Porcentaje de Profesores en activo que ingresaron por el Concurso del .
Educacion Actividad . ) . g § P Eliminar
Servicio Profesional Docentes
Educacion Actividad Porcentaje de Profesores que asisten a Capacitacion Eliminar
Educacién Componente Tasa de variacién de alumnos beneficiados con becas Eliminar
Porcentaje de proyectos de investigacion vinculados con los diversos
Educacion Propdsito sectores de la economia del Estado, respecto a los proyectos de Eliminar
investigacion en desarrollo
Seguridad Propésito Reducir la impunidad y resarcir el dafio a las victimas Eliminar
Seguridad Componente Investigacion y persecucién del delito Eliminar
Seguridad Componente Procesos de justicia alternativa mejorados Eliminar
Seguridad Propésito Porcentaje de egresados de los centros penitenciarios Eliminar
. Porcentaje de recursos publicos invertidos para el mejoramiento de la L
Seguridad Componente . ) - P P ! Eliminar
funcién policial
Seguridad Componente Porcentaje de camaras de video vigilancia instaladas Incluir
Seguridad Componente Promedio de disponibilidad de las cdmaras de video vigilancia Incluir
Seguridad Componente Porcentaje de victimas atendidas Incluir
Seguridad Actividad Porcentaje de informes periciales atendidos Incluir

3.4 Hallazgos en la calidad de indicadores

En total se evaluaron 61 indicadores en diez dependencias: 12 indicadores de fin, 14 indicadores de propdsito
y 35 a nivel de componente o actividad. La calificacién promedio de los indicadores es de 79.9 (sobre 100), con
una calificacion maxima de 98 y una calificacién minima de 34. A continuacion se describen los principales
hallazgos por dimensidn, por tipo de indicador y por sector. El Anexo IV contiene el detalle de la evaluacion de
los indicadores.

21 Aunque la HECI puede servir como un checklist para la construccion de indicadores sélidos, su alcance se limita a la
evaluacién de indicadores existentes y no al acompafiamiento para la formulacién de nuevos indicadores.
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En general, sin distinguir los tipos de indicador, la formulaciéon de los indicadores es el elemento mejor
evaluado, mientras que la definicion de metas y la calidad de fuentes de informacién presentan una mayor
area de oportunidad de mejora. La formulacion de metas obtuvo la calificacién promedio mas baja (73.8),
seguida de la calidad de las fuentes de informacidn con un promedio de 80.3 y, por ultimo, la formulacion de
indicadores obtuvo la calificacion promedio mas alta de 84.3. Paraddjicamente, el elemento al que se le presta

mayor atencion es a la formulacién de los indicadores y no la definicién de sus metas o la calidad de sus fuentes
de informacion.??

Sin embargo, se observa una mayor dispersidn en las calificaciones de formulacién del indicador y las fuentes de
informacién. Como se observa en la funcion de distribucion acumulada (Figura 6), casi la mitad de los indicadores
(ver el eje vertical de las gréaficas) obtuvieron la calificacién maxima en su formulacién.? Sin embargo, existen
indicadores mal definidos con calificacién cero. Para las fuentes de informacién, mientras que se identificaron
dos indicadores que no cuentan con ninguna base de datos para el cdlculo de indicadores, el 20 por ciento
cumplen con todos los criterios de una fuente de informacién de calidad.?* En el caso de metas, Gnicamente un
indicador cumplié en su totalidad con los criterios evaluados, pero no hay indicadores con calificacién de cero.
La mitad de los indicadores tienen calificaciones en definicion de metas por debajo de 83.

Figura 6. Distribucion de Calificaciones por Elemento, indicadores de propdsito y de componente

Formulacién de Indicadores Definicidon de Metas Fuentes de Informacion

100
100
100

80(%)
(%)
(%)

80

60
60
60

40
40

40

20
20

Funcion de distribucion acumulada
20

Funcion de distribucién acumulada
Funcién de distribucién acumulada

T T T T T T T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Calificacion Formulacion Indicadores(%) Calificacién Definicion Metas(%) Calificacion Fuentes de Informacion(%)

Nota: Distribucidn por elemento utilizando los 61 indicadores de fin, propdsito y componente/actividad

22 Esto ocurre también al nivel federal. CONEVAL por ejemplo se ha centrado en la evaluacién de la formulacién de los
indicadores, pero aln no en su proceso de definicién de metas y la calidad de las fuentes de informacién. Aunque ambos
temas estan ya en su agenda de trabajo.

23 Un indicador bien formulado no implica que éste sea el mejor indicador para reflejar el objetivo que se desea lograr. Las
calificaciones que aqui se describen simplemente evaltdan los indicadores que fueron seleccionados para el ejercicio. Un
analisis adicional sobre la formulacién de indicadores de acuerdo a su ldgica vertical también es necesario.

24 Debido a que algunos indicadores evaluados se encontraban en etapa de construcciéon y no se contaba atn con la fuente

fue imposible evaluar esta dimension. Esta situacién hace explicito el riesgo de usar indicadores sin tener una clara
identificacion de la fuente.
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Los indicadores de fin presentan las calificaciones mas altas en las tres dimensiones evaluadas. Con
calificaciones de 99.08, 88.33 y 92.00 en la formulacién, definicion de metas y fuentes de informacion,
respectivamente, se encuentran sustancialmente arriba de los indicadores de propédsito y componente (Figura
7). En general, los indicadores de fin siguen lineamientos para su construccidn que son establecidos por agencias
federales, y definidos con precisién en la

Figura 7. Calificaciones promedio por tipo de indicador
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internacional) para establecer metas y 5
. . . L
existen series de datos que permiten Io
c
ubicar al indicador en el tiempo?®. Por el §
. L S
lado de fuentes de informacién, £g2
- . L O
usualmente se utiliza la informacion
producida por agencias federales tales S
como el INEGI, CONEVAL, CONAPO,
SEP, etc., por lo que son fuentes sélidas o - - —
. . Fin Propésito Componente
que cuentan con series de tiempo, B Formulacion B Vet
mecanismos de control, estandares de I Fuente de informacion

calidad, y una asignacion presupuestal Nota: Calificaciones promedio para los 61 indicadores.

regular.

Con las calificaciones mas bajas, los indicadores de propdsito presentan mayores oportunidades de mejora.
Las bajas calificaciones en formulacién (79.6), metas (69.4) y fuentes de informacidn (66.6) ponen en evidencia
una falta de entendimiento de como las actividades cotidianas repercuten en un propdsito comun. Mientras que
las calificaciones de los indicadores de componente/actividad son mas altas, ya que existe una conexién directa
con las acciones recurrentes y, por tanto, una mayor apropiacién. En los indicadores de propdsito existe un vacio
y falta de comprensidén en cuanto a quién es responsable y su objetivo uUltimo. Una explicacién de este fendmeno
es la ausencia de MIRs en cascada que ha impedido contar con una serie de indicadores integrados que se
desagreguen del nivel sectorial a las acciones de programas especificos.

La mayor debilidad en la formulacion de indicadores es la concordancia entre nombre y formula, la ausencia
de metadatos y la falta de estandares nacionales o internacionales para su construccién. Durante los talleres
se identifico que algunos indicadores tienen nombres demasiado ambiguos que imposibilita su compresion vy el
calculo para alguien ajeno al proceso. Por otro lado, existe una ausencia de informacién sobre la construccién
del indicador. Si bien se cuenta con fichas técnicas, en algunos casos se encuentran incompletas y se carece de
documentos adicionales para su compresidon total. Finalmente, durante la construccién del indicador es
necesaria una labor de investigacidon a fin de verificar si existen métodos establecidos que permitan su
comparacion a nivel nacional o internacional. Debido a que varios indicadores estdn en etapa de construccion,
la redefinicion del nombre y las fichas técnicas son un area de mejora inmediata para futuros ejercicios. A

25 Esto no excluye que en el debate se insista en que las metas deberian adaptarse méas a la realidad del Estado o ser mds
consensuadas en su formulacidn.
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continuacién, la Tabla 3 muestra las calificaciones promedio por pregunta en materia de formulacion de
indicadores.

Tabla 3. Calificacion promedio por pregunta sobre formulacidn de indicadores

1.1 ¢El nombre del indicador es consistente con la férmula? 3.77
1.2 ¢Existe coherencia del numerador y denominador sobre las unidades de medida? 4.63
1.3 éExiste coherencia del numerador y denominador sobre el periodo de referencia? 4.73
1.4 ¢Existe informacidon (metadatos) para comprender el método de célculo, las variables del indicador y su 5
alcance?

2.1 ¢Elindicador expresa aspectos relevantes de la gestidn (produccidn y entrega de bienes y servicios) y/o 4.34
resultados esperados del programa?

2.2 ¢El indicador permite identificar con precisidn a la poblacién objetivo a atender? 4.42
3.1 ¢Se ha definido con claridad la linea base para el indicador? 4.39
3.2 ¢El indicador es consistente con las fuentes de datos que utiliza en cuanto a la desagregacién geogréfica, 434
tematica y frecuencia?

4.1 ¢El indicador esta construido de acuerdo con métodos o estandares establecidos en el dmbito nacional o e
internacional, que permite su comparacién?

Nota: La calificacion maxima para cada pregunta es de 5 puntos.

Principalmente, las debilidades de las metas provienen de la falta de técnicas o metodologias para su
definicidn y la falta de un proceso consultivo o participativo para su definiciéon. En ocasiones, las metas para
los indicadores de fin son impuestas por la federacion, lo cual implica que éstas han sido acordadas y que existen
técnicas para su establecimiento. Para los indicadores de propdsito y componente muchas veces existe una
desconexion entre quienes manejan el indicador y quienes definen las metas, lo que se hace evidente en la falta
de un proceso consultivo y el desconocimiento de la metodologia para su definicion (Tabla 4).

Adicionalmente, un problema que se identificé es el manejo de ciertos indicadores para cumplir con cierta meta
y disponer de recurso. Este tipo de indicadores de gestion no aportan a medir la magnitud del problema ni el
desafio para su consecucién, por lo que deben replantearse por indicadores que midan efectivamente los
resultados para tener un verdadero sistema de GpR. Esta situacion, que se refleja en otras entidades, provoca
gue los ejercicios de construccion de indicadores de desempefio queden “capturados” por ejercicios orientados
a la modificacién del logro de algunos indicadores que han sido definidos como trazadores para la asignacion de
recursos. Esta es una situacién muy importante que podria darse en otros dmbitos, es decir que se tenga presién
politica institucional y mediatica por lograr mover un indicador, aunque este no sea pertinente.

Tabla 4. Calificacion promedio por pregunta sobre definicion de metas
1.1 éiLa meta define claramente el resultado a alcanzar respecto a la situacién inicial? 3.74
2.1 Sies un programa de 2 afios o mas, ¢Existen series de datos obtenidas a través de la misma metodologia
para ubicar el mismo indicador durante un periodo especifico?

2.2 ¢Existe un punto de referencia (nacional o internacional) que sirva de apoyo a la formulacion de la meta? | 3.63
3.1 ¢El equipo técnico del programa contd con la participacion/consulta en la definicién de la meta de los
siguientes agentes...?

4.1 ¢Para la consecucion de la meta (produccidn institucional estimada de infraestructura, bienes y/o
servicios) se cuenta con los siguientes recursos?

3.96

3.37

3.73
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4.2 ¢Utiliza alguna técnica o método para la identificacidon de la meta a lograr? 2.84
4.3 iLa meta es pertinente para influir en la problematica que se desea atender? 3.97
5.1 ¢Se ha delimitado con claridad el tiempo en el que se conseguira la meta? ¢En caso de contar con metas
intermedias, también se han delimitado con claridad?

Nota: La calificacion maxima para cada pregunta es de 5 puntos.

4.57

La principal debilidad dentro de las fuentes de informacidn es la ausencia de metadatos y la falta de protocolos
para el intercambio de informacidon. A pesar de que las fuentes de informacién pueden parecer claras para
algunos usuarios, la ausencia de metadatos puede comprometer la replicabilidad, comparabilidad, y memoria
histérica de la construccién del indicador.?® Asimismo, aunque existe intercambio de datos e informacién, estos
procesos no se encuentran documentados lo que puede comprometer su seguimiento. La tabla 5 muestra las
calificaciones por pregunta en las fuentes de informacion.

Otro problema que se identificd es la falta de utilizacidon de clasificadores nacionales e internacionales que
permiten una mayor capacidad de integracion de las bases de datos. A consecuencia de esto, INEGI puso a
disposicion de los participantes, capacitaciones gratuitas que ofrece el Instituto, particularmente en la
referenciacion de domicilios geograficos. INEGI cuenta en su sitio web con una seccidon que describe los
principales clasificadores econémicos, sociales y ambientales, tanto nacionales como internacionales que rigen
la produccidn estadistica nacional, asi como el uso de clasificadores geograficos.

Tabla 5. Calificacion promedio por pregunta sobre calidad de fuentes de informacién

1.1 éEn el caso de tratarse de un registro administrativo, existe un protocolo o proceso documentado para la
entrega de datos para su consolidacién?

1.2 (Existe algun procedimiento de control de consistencia de los datos de la fuente de informacién? 3.93
2.1 ¢Estdn claramente definidas las unidades de observacidon o poblacidn de interés de la fuente de
informacién?

2.2 é{Existe una variable de identificacidn Unica por cada unidad de observacion de los registros en la fuente de
informacion?

2.3 La entidad responsable del Registro Administrativo ¢cuenta con los microdatos? 3.79
2.4 {Existe informacion (metadatos) sobre la informacién que contiene cada variable (microdatos)?

3.64

4.57

4.05

(Metadatos sobre los microdatos) 3-8
3.1 ¢El porcentaje de registros sin datos de las variables en el archivo de la fuente de informacidn supera el 4.92
20% en alguna variable?

3.2 éSe utilizan clasificadores estandar (nacionales o internacionales)? 3.80
3.3 ¢Cual es el porcentaje de errores de codificacién? 4.95
3.4 En promedio, ¢Cudl es la tasa de datos de perdidos para el archivo de datos de indicador? 4.80

Nota: La calificacion maxima para cada pregunta es de 5 puntos.
Resultados por sector
Existen diferentes areas de oportunidad por sector. No todos los sectores presentan fallas en los mismos

aspectos. Mientras que en algunos casos los indicadores han sido bien definidos y las metas son claras, las
fuentes de informacién tienen dmbitos de mejora. En otros casos, se tienen bases de datos sdlidas pero se debe

26 En algunos casos se observé que existia una base maestra con metadatos, sin embargo la base derivada de la base maestra
para la construccion del indicador carecia de documentacion.
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de trabajar para refinar los indicadores y establecer metas pertinentes. Para Educacion, se evaluaron 5
indicadores de fin, 3 de propdsito y, 7 de componente/actividad. Para Seguridad Ciudadana, se evaluaron 6
indicadores de fin, 5 de propdsito y 12 de componente/actividad. Para Salud, se evaluaron un indicador de fin,
6 de propdsito y 16 de componente/actividad. A continuacidn se describen los resultados por sector.

El Sector Salud presenta una mayor area de oportunidad en la formulacién del indicador y la definicién de
metas, mientras que sus fuentes de informacidn son mas sdlidas. En la formulacién de indicadores y metas, el
Sector Salud obtuvo calificaciones de 7.3 y 67.6, respectivamente, colocdndose por debajo del promedio general.
En cuestién de fuentes de informacién, obtuvo la calificacién mas alta por sector de 82.8.

Durante los talleres de trabajo se pudo apreciar una desconexion entre quienes definieron los indicadores, y
quienes los operan propiamente y manejan los datos. Incluso fue necesario eliminar dos indicadores (ver tabla
2) que se encontraban en la seleccion inicial porque, a pesar de estar incluidos en la MIR, los responsables de su
manejo desconocian de su existencia o mencionaron que era imposible calcularlo con la informacidn disponible.
Es necesario mejorar la comunicacidén vertical y horizontal, ademdas de un proceso participativo en la
construccion del indicador para la apropiacion del mismo.

En el Sector Educacion, mientras que los indicadores y las metas estan bien definidos, existe una oportunidad
de mejora en las fuentes de informacién. Con una calificacidon de 87.7 en formulacién y de 74.6 en metas, el
sector educativo se ubica por arriba del promedio general. Sin embargo, en fuentes de informacién obtuvo una
calificacion de 72.9 (la menor de los tres sectores). Algo que se esconde detras de esta Ultima calificacion es la
gran diferencia en calidad entre diferentes fuentes de informacién. Por un lado, se cuenta con bases de datos
sélidas que se utilizan a nivel nacional en base al formato 911 y que han obtenido la calificacién maxima de 100.
Mientras que por otro lado, se tienen bases de indicadores de reciente creacién (como Porcentaje de Cuerpos
Académicos Consolidados con calificacion de 33% en fuentes de informacion) que estan aun en una etapa de
prueba y que tienen grandes oportunidades de mejora.

Igualmente, algunos indicadores inicialmente propuestos tuvieron que eliminarse ya que se encontraban en
etapa de definicién o aun no se contaba con los datos para su calculo (tabla 2). Ademas, otros indicadores se
eliminaron por ser réplicas de un mismo indicador y basarse en la misma base de datos pero con diferentes
rangos de edad (por ejemplo, indicadores de cobertura escolar)

El Sector Seguridad Ciudadana presenta calificaciones altas en los tres elementos evaluados, pero puede
mejorar en la definicidon de metas. El sector seguridad obtuvo las calificaciones mas altas en formulacién (93.3)
y definicién de metas (79.5). Ademas, en fuentes de informacidn (calificacidon de 82.6), se encuentra por arriba
del promedio general. Aun asi existe espacio de mejora, en particular en la definicién de metas, en donde
muchas veces éstas no habian sido claramente definidas aun.
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Figura 8. Calificacion promedio por sector
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Nota: Linea roja representa la calificacion promedio por elemento. El nimero de indicadores evaluados en cada sector varia por la
cantidad de proyectos especificos seleccionados para el ejercicio.

La HECI provee los elementos necesarios para priorizar las areas de mejora por elemento evaluado y tipo de
indicador. La herramienta permite identificar de manera precisa las fallas de cada indicador a diferentes niveles
y con base en ello se puede elaborar un plan de accién concreto para su mejora. El anexo | presenta la lista
completa de los 61 indicadores evaluados y sus calificaciones. Se recomienda utilizar esta lista como base para
complementar con la auto-evaluacién de indicadores adicionales (seglun necesidad), e identificar y atender las
necesidades de mejora en cada dependencia.
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4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A continuacidn se presentan las conclusiones principales y recomendaciones derivadas del analisis de la calidad

de los indicadores como elemento central de las MIRs, en el marco de la Gestidn por Resultados.

1.

Formalizar la estrategia de la GpR en Morelos. Para consolidar los avances realizados en materia de
monitoreo y evaluacién, y en general de la GpR, se recomienda que bajo la coordinacién de la
Subsecretaria se elabore un documento técnico que presente formalmente la estrategia de
consolidacion de la GpR para el Estado de Morelos. La estrategia debe contar al menos con una revision
actualizada de la normativa y facultades de los principales érganos rectores en materia de monitoreo,
evaluacidn, transparencia y rendicién de cuentas, entre otras areas de la GpR. Se deben definir los
principales roles de los drganos rectores, lineamientos, y herramientas técnicas a aplicar. El documento
de la estrategia debe contener los objetivos y principales hitos de la consolidacidn del sistema.

Priorizar el ejercicio de elaboracién de MIRs bajo un esquema de “cascada”. Para hacer frente a las
debilidades encontradas con respecto a los indicadores de propdsito, los cuales obtuvieron el puntaje
mas bajo en la evaluacion HECI, se sugiere priorizar la culminacién del ejercicio de elaboracién de MIRs
bajo un esquema de “cascada”. De esta manera se contard con una légica encadenada entre el trabajo
de las distintas instituciones y las metas sectoriales. Paralelo al encadenamiento de las MIRs, existen
otras técnicas complementarias para sistematizar indicadores sectoriales. Por ejemplo: los Planes
Indicativos y el Marco de Gasto de Mediano Plazo, que ayudan a mejorar la integracién de los procesos
de planeacidn, programacion y presupuestacion.

Consolidar y formalizar el proceso de verificacion de las MIRs. En los talleres con las dependencias se
evidencio la falta de pertinencia en algunas MIRs, mas alla de la calidad de sus indicadores. Para mejorar
las MIRs, seria recomendable contar con procesos definidos de verificacién de su pertinencia. Si bien
existe un trabajo de la Secretaria para el apoyo a las entidades y dependencia en la preparacion y
revision de MIRs que tiene un alto estandar técnico, el proceso aln estd en construccidn y existen
oportunidades de mejora. Se sugiere formalizar la revision a través de tres instancias: (i) revision
metodolégica de la verificacién de congruencia en la construccién de la MIR, que podria beneficiarse de
la aplicacién de la HECI; (ii) revision por pares, sobre su contenido técnico (hipdtesis, indicadores, metas);
y, (iii) la validacidn de las autoridades del programa o entidad.

Mantener la buena formulacion de indicadores. La formulacién de indicadores es el elemento mejor
evaluado en todos los niveles de indicadores. El hecho que diversos instrumentos de programacion,
como el Programa Operativo Anual, la MIR y las Reglas de Operacién, incluyen la definicion de
indicadores y sus metadatos incrementa la posibilidad de contar con indicadores bien formulados.
Ademas muchos de ellos vienen ya definidos por el nivel federal. Sin embargo, es importante considerar
gue un indicador puede estar bien formulado, pero si no es el mas adecuado para el objetivo al que se
refiere, sera poco util.
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5. Fortalecer técnicamente el ejercicio de definicion de metas y su socializacion. Existen problemas en la
calidad de la definicidn de las metas. La carencia mas grande es la ausencia de método o técnica y la
falta de un proceso consultivo para su definicién. Se recomienda que la Subsecretaria elabore, en
coordinacion con otros drganos rectores de la GpR, una guia técnica sencilla para orientar el proceso
técnico de la definicién de metas que presente ejemplos de diversos métodos para su estimacion.
Asimismo, es importante crear procesos participativos en donde se incluya a directivos, equipo técnico,
especialistas, usuarios, etc. en la definicidon a fin que la programacién de la meta sea de utilidad al
ejercicio de seguimiento del ejercicio presupuestal y la rendicién de cuentas. Esto seria importante para
reducir también el juego politico (“gaming”?’) en su definicién. Es importante también avanzar en la
sistematizacion del logro de metas de las MIRs. Por ejemplo, se podria considerar la construccién de un
tablero de control que permita dar informacién regular de la eficacia y eficiencia de los programas
presupuestales.

6. Mejorar la calidad las fuentes de informacion de las entidades y dependencias. Especialmente en el
caso de indicadores de propdsito y componentes las fuentes de informacidn son registros
administrativos. Los hallazgos muestran diversos tipos de problemas como falta de uso de clasificadores,
metadatos y procesos no estandarizados para su consolidacién. La Herramienta de Evaluacién de la
Calidad de Registros Administrativos (HECRA), que forma parte de la actual cooperacion técnica entre el
Banco Mundial, INEGI y la Subsecretaria de Planeacidn, es una herramienta de apoyo en la construccion
de las MIRs.

7. Expandir el uso de la HECI para mejorar la calidad de las MIRs. Se recomienda que la HECI forme parte
del apoyo que la Subsecretaria de Planeacion provee al proceso de elaboraciéon de las MIRs de las
distintas dependencias. La preparacion de material en linea, la capacitacién a las areas de planeacidny
presupuesto de las entidades y dependencias de la Administracidn Publica estatal en el uso de la HECI,
y la revisién de las matrices contribuiria a su mejora. Tras la capacitacién durante los talleres, los
participantes cuentan ya con las herramientas necesarias para realizar la autoevaluacion
satisfactoriamente. Con personal capacitado, la aplicacidén de la herramienta puede extenderse para la
revisiéon de un mayor nimero de indicadores si asi se desea.

8. Fomentar una cultura participativa para la construccion y uso de indicadores. Existen problemas de
apropiacién de indicadores, en particular en los indicadores de propdsito. Al no ver una clara conexion
entre las actividades cotidianas y el propésito o fin, los indicadores son considerados como algo ajeno e
impuesto. Se debe mejorar la comunicacidn interna (horizontal y vertical) dentro de los sectores y crear
procesos participativos para la construccidon de indicadores. Se recomienda que la Subsecretaria de
Planeacién ayude a fortalecer la ldgica vertical para la construccién de indicadores y mejorar asi su
pertinencia.

27 Definido como la tendencia de directivos publicos a construir metas faciles de alcanzar y no retadoras a efectos de
garantizar su logro y no ser juzgados como ineficientes.
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9. Potenciar el uso del Programa Operativo Anual (POA) como elemento estratégico de programacion.
Dada la ausencia de planes estratégicos institucionales dentro del sistema estatal de planeacion, se
puede potenciar el uso actual del POA para integrar las MIRs y construir indicadores de desempefio
institucional, que permitan comparar el desempefio no solo a nivel de programas sino también a nivel
institucional, asi como presentar la integracién existente del gasto corriente con el de inversidn. Esto
implica un redisefio del actual instrumento POA y su posterior implementacién.

Dado que los indicadores son una parte fundamental en el enfoque de la GpR a nivel federal como también a
nivel estatal, y dado el interés mostrado por varios actores estatales por el tema de monitoreo y evaluacion
(M&E), se sugiere identificar las diversas acciones de M&E en Morelos. La COEVAL, junto a la Secretaria de
Hacienda, podria llevar adelante un diagndstico de las acciones existentes en M&E, asi como una identificacion
de las principales entidades que tienen roles y facultades de M&E para avanzar con esta tarea. Un diagndstico
estatal de este tipo, deberia incluir una revisién de la normativa y facultades de los principales 6rganos rectores
en materia de monitoreo, evaluacién, transparencia y rendicién de cuentas, entre otras dreas de la GpR.
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5. ANEXOS

ANEXO |. Listado de indicadores evaluados

ANEXO Il. Herramienta para Evaluar la Calidad de los Indicadores (HECI) con instructivo
ANEXO lll. HECI: Material de apoyo para facilitadores

ANEXO |V. Calificacion de los indicadores evaluados, por sector

ANEXO V. Agenda de trabajo y listas de participantes

ANEXO VI. Fichas de los indicadores evaluados
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ANEXO . Listado de indicadores evaluados

Programa Presupuestario

Tipo de
Indicador

Sector Educacion

Indicador

E041: Cobertura en
educacion basica

E042: Cobertura en
educacién media superior
y superior

EO51: Personal docente y
agentes educativos

E053: Permanencia escolar

K052: Modernizacién de
las condiciones fisicas y
materiales para el
fortalecimiento de la
educacion
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Fin

Componente
Componente
Componente

Componente

Fin
Fin
Fin

Propésito

Propésito
Fin
Componente

Componente

Componente

Propésito

Abandono escolar (desercion total) en educacién secundaria
Porcentaje de cobertura de nifios de 0 a 3 afios atendidos en
instituciones educativas

Porcentaje de cobertura de nifios de 6 a 11 afios atendidos en
instituciones educativas de nivel primaria

Porcentaje de cobertura de nifios de 12 a 14 afios atendidos en
instituciones educativas de nivel secundaria

Porcentaje de cobertura de nifios de 3 a 14 afios en localidades
rurales de alta y muy alta marginacion y/o rezago social

Cobertura de educacién media superior

Cobertura en educacion superior

Abandono escolar en educacion media superior (desercion total)
Porcentaje del personal docente, directivo, de supervision y de
apoyo técnico que aprueban las evaluaciones de desempefio
Porcentaje de profesores con un resultado favorable en la
evaluacion de desempefio (media superior)

Eficiencia terminal en educacion media superior
Cobertura de beca salario a estudiantes de 3ero de secundaria
Numero de cuerpos académicos

Porcentaje de cuerpos académicos consolidados

Cobertura en infraestructura basica



Programa Presupuestario

Tipo de
Indicador

Sector Salud

Indicador

EO61: Rectoria del sistema
de salud

E062: Provision de servicios
de salud

EO063: Aseguramiento para
la provisidn de servicios de
salud

E064: Salud materno
infantil

E065: Enfermedades
transmisibles

E066: Enfermedades
cronicodegenerativas

EO67: Accidentes adicciones
y violencia
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Fin

Propésito
Actividad

Componente
Componente
Actividad

Actividad
Propésito
Componente
Actividad

Propésito
Componente
Componente
Componente
Actividad
Propdsito
Actividad
Propésito
Componente
Propdsito

Componente
Componente

Actividad

Tasa de mortalidad general

Porcentaje de satisfaccion de los usuarios en los servicios de
atencidn directa del hospital del nifio morelense

Arbitraje médico (atencién de controversias entre usuarios y
prestadores de servicios de salud)

Camas censables por 1000 habitantes

Consultas de medicina general por habitante

Consultas médicas otorgadas en unidades de salud de 1er nivel
de atencion

Tasa de ocupacidn hospitalaria

Cobertura en salud

Personas afiliadas al seguro popular

Total de poblacidn del estado sin derechohabiencia afiliada al
seguro popular

Razén de mortalidad materna

Embarazadas en control

Tasa de mortalidad menores de 5 afios

Tasa especifica de fecundidad en adolescentes de 15 a 19 afios
Tasa de mortalidad infantil

Dosis aplicadas en la poblacién morelense

Cobertura de localidades con control larvario

Pacientes en control metabdlico con DM

Tasa de mortalidad por CA CU

Porcentaje de personas con atencidn prehospitalaria otorgada en
las urgencias médicas

Numero de pacientes adictos a los que se otorgd tratamiento en
los centros nueva vida

Numero de beneficiarios por la procuraduria de la defensa del
menor y la familia

Porcentaje de atencidn especializada a mujeres en situacion de
violencia familiar y de género



E011: Participacion social
en la prevencion de la
violencia y del delito

E012: Combate al delito

E013: Reinsercién social

E015: Fortalecimiento
institucional para la
eficiencia policial

E021: Procuracion de
justicia
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Propésito

Componente

Componente

Actividad

Fin

Fin

Fin

Fin

Fin

Fin

Propésito
Componente

Componente

Componente
Propésito

Propésito
Componente

Propésito
Componente

Componente

Actividad

Componente
Actividad

Porcentaje de la poblacién de 18 afios y mds que asegura contar
con organizacion vecinal para resolver los problemas existentes

Porcentaje de escuelas beneficiadas con programas para el
fomento de entornos escolares seguros

Porcentaje de municipios beneficiados con programas de
promocion de la seguridad

Porcentaje de comités de vigilancia vecinal (convives) operando
Tasa incidencia delictiva general

Tasa de incidencia delitos de alto impacto

Incidencia de robos con violencia

Incidencia de homicidios

Porcentaje de percepcion de seguridad en su municipio
Incidencia de secuestros

Disminucién de incidencia delictiva

Porcentaje de eventos derivados de los servicios de emergencia
(066) atendidos por el mando Unico

Porcentaje de camaras de videovigilancia instaladas

Promedio de disponibilidad de las camaras de videovigilancia
Porcentaje de menores infractores en conflicto con la ley con
tratamientos integrales aplicados

Porcentaje de internos con tratamientos integrales aplicados
Porcentaje de internos sentenciados con actividad laboral en los
centros penitenciarios

Disminucion del nimero de recomendaciones emitidas por la
CEDH en contra de la Comisién Estatal de Seguridad Publica
Porcentaje de personal operativo que recibe estimulos o
recompensas

Porcentaje de empresas que prestan servicios de seguridad
privada en Morelos autorizadas y registradas ente la SSP
Morelos

Cantidad de horas de capacitacion promedio por elemento del
mando Unico

Porcentaje de victimas atendidas

Porcentaje de informes periciales atendidos



ANEXO Il. Herramienta para Evaluar la Calidad de los Indicadores (HECI) con instructivo

Instructivo de llenado
Objetivo

La Herramienta de Evaluacion de la Calidad de Indicadores (HECI) fue disefada y desarrollada por el Banco
Mundial, en el marco de la cooperacidn técnica provista por la Practica Global de Pobreza del Banco Mundial,
en acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), para la planeacidn del desarrollo a nivel
estatal (2015).

La herramienta tiene como objetivo analizar la formulacién de indicadores y metas a través de la utilizacién de
criterios como CREMA! y SMART?2. Asimismo, la herramienta hace una valoracion rapida de las fuentes de
informacién utilizadas para tal fin. Por lo anterior, las personas que deberdn llenar la herramienta seran los
responsables de la preparacidn de las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR), asi como los responsables
del manejo de los archivos de datos.

Instrucciones de llenado
La herramienta, desarrollada en Ms Excel, se conforma de tres partes:

— Evaluacion de Calidad de los Indicadores
— Evaluacion de Calidad de las Metas de los Indicadores
— Evaluacion de Calidad de las Fuentes de Informacion

Las tres partes deben de completarse para obtener una calificacion por cada seccion, asi como una calificacion
total. En cada seccidn, el responsable debera contestar las preguntas de la primera columna y otorgar la
calificacion correspondiente en la columna “Puntuacién” de acuerdo a lo que se especifica en la columna
“Evaluacion”. En caso que un criterio no aplique a un indicador, meta o fuente, favor de colocar “99” en la
columna de puntuacién y explicar la o las razones por las que no aplica. De tal manera todas las preguntas deben
de ser llenadas.

Se recomienda tener disponible la MIR que corresponda, formatos para la recoleccion de datos relacionados,
reportes que utilicen al indicador, y otra informacién que considere pertinente a la hora del llenado.

En la seccidon sobre calidad de las fuentes de informacién, se sugiere hacer un andlisis adicional del archivo de
datos para corroborar la informacién. Una herramienta que aplica el Banco Mundial, es una herramienta de auto
evaluacion de la calidad de registros administrativos titulado HECRA. Dicha herramienta permite analizar
cualquier formato del archivo de datos. Para este tipo de analisis de registros administrativos, cabe resaltar que
la informacion que se entregue en los mismos siempre debe ser estrictamente confidencial y no se utilizaran
para fines ajenos al propio analisis.
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Contacto

Cualquier pregunta o aclaracién respecto a los criterios o administracion de la herramienta, puede contactar a
las personas técnicamente responsable por parte del Banco Mundial: Alejandro Medina Giopp, Especialista
senior en Monitoreo y Evaluacidn (amedinagiopp@worldbank.org) y Jonna Lundwall, Cientista Social
(jlundwall@worldbank.org).

Referencia

Cualquier uso de la herramienta, o documento que contenga un andlisis basado en la aplicacion de la
herramienta debe incluir la siguiente citacion:

Herramienta de Evaluacion de la Calidad de Indicadores (2015). Herramienta desarrollada por el Banco
Mundial en el marco de la cooperacidon técnica provista por la Practica Global de Pobreza del Banco

Mundial, en acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), para la planeacion del
desarrollo a nivel estatal. Aplicado por [poner nombre de la institucion] en [poner lugar], [poner fechal.

Notas:

1. CREMA: Acrénimo utilizado con mayor frecuencia y que ayuda a establecer indicadores adecuados, de acuerdo a los
siguientes parametros: Claro, Relevante, Econdmico, Monitoreable, Adecuado

2. SMART: Acrénimo utilizado frecuentemente para establecer indicadores adecuados, considerando los siguientes
parametros: Specific (Especifico); Measurable (Cuantificable); Achievable (Alcanzable); Relevant (Relevante); y Trackable
(Susceptible de monitorear)
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HERRAMIENTA PARA EVALUAR LA CALIDAD DE INDICADORES, METAS Y FUENTES DE INFORMA CION ASOCIADAS

"Evaluacion”

TIPO DE INDICADOR:

FQRMULA DE
CALCULO:

Indicador de Resultados (Fin o Propdsito)

Indicador de Gestion o Componente (produccion y entrega de bienes o
servicios)

NOMBRE DEL INDICADOR:

CODIGO DEL INDICADOR:

NOMBRE DEL PROYECTO ESPECIFICO AL QUE SE VINCULA EL INDICADOR:

TIPO DE FUENTE DE INFORMACION: cncuesta, registro administrativo o censo

INSTRUCCIONES: Favor de contestar las preguntas de la primera columna y otorgar la calificacion correspondiente en la columna de "Puntuacion” segiin lo especificado en

1) Claridad

Evaluacion

Ejemplo

Puntuacion

1.1 ;El nombre del
indicador es consistente
con la formula? *

0. El nombre no es consistente con la formula de
calculo

5. El nombre es consistente con la formula de
calculo

99. No aplica

Por ejemplo: la férmula de célculo del indicador "Porcentaje de la poblacién
indigena del pais que dispone de agua entubada" debe expresar el niimero de la
poblacién con la caracteristica observada que se divide por la poblacién indigena
total y se multiplica por 100

1.2 (Existe coherencia del
numerador y denominador
sobre las unidades de
medida? *

0. No existe coherencia en las unidades de
medida de las variables del indicador

5. Existe coherencia en las unidades de medida
de las variables del indicador

99. No aplica

Si la férmula de célculo de un indicador es un porcentaje, tanto numerador como
denominador deben tener la misma unidad de medida y periodo de referencia.
Pero si es una razén o promedio las unidades de medida pueden ser diferentes.
Por ejemplo: siguiendo el indicador anterior, las unidades de medida son: (i)
Poblacién indigena del pais y (ii) poblacién con acceso a agua entubada -dentro
de la poblacién indigena. Existe coherencia en las unidades de medida.

Mientras que, si las unidades de medida son: (i) Poblacién indigena del pais y (ii)
poblacién con acceso a agua entubada en el pais, entonces no habria coherencia
en las unidades de medida.

1.3 ;Existe coherencia del
numerador y denominador
sobre el periodo de
referencia?

0. No existe coherencia en el periodo de tiempo
de las unidades de medida del indicador

5. Existe coherencia en el periodo de tiempo de
las unidades de medida del indicador

99. No aplica

En la formula de céalculo de un indicador, las variables de medida deben de
referirse al mismo periodo de tiempo. Por ejemplo: si en el ejemplo anterior la
poblacién indigena total tiene un periodo de referencia del 2012 (por uso de
proyecciones) y la poblacién indigena con agua entubada se obtiene del censo
2010, entonces no hay coherencia en el periodo de tiempo. Unicamente en el
caso en que el indicador se refiera a una tasa de variacion, entonces los periodos
de referencia deben ser diferentes (Marque 5 asi este es el caso).
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1.4 ;Existe informacién
(metadatos) para
comprender el método de
calculo, las variables del
indicador y su alcance? *

0. No existen metadatos del indicador

3. Existen algunos metadatos del indicador

5. Existe metadatos para la comprension total del
indicador

99. No aplica

Existe un documento técnico externo que describe la importancia del indicador
dentro del tema de andlisis y el contexto del programa en que se ubica. El
nombre del indicador, la descripcion de la férmula, los productos que se
obtienen, la(s) fuente(s) de informacién necesarias especificando las variables a
utilizar, la desagregacion geografica, periodos de referencia y bibliograffa, entre
otros.

Calificacion Total de Claridad 0
2) Relevancia Criterios Ejemplo Puntuacion
21 El indicador expresa 0. El indicador no expresa los aspectos mds El indicador es relevante si refleja una dimension importante de lo que se desea
o6 P importantes de la gestién o resultados del alcanzar con el programa. Por ejemplo, el indicador de fin o propdsito para medir
aspectos relevantes de la . .
. . programa los efectos de la entrega de desayunos escolares, deberd expresar el cambio
gestién (produccién y o . .. . . . .
entreoa de bienes 5. El indicador expresa los aspectos mds nutricional o rendimiento escolar (segiin sea el objetivo) de la poblacién que
8 y importantes de la gestion o resultados del recibe la intervencion. En caso de un indicador de gestion, algunos aspectos
servicios) y/o resultados . . .
programa importantes a los que debe enfocarse el indicador son: la temporalidad,
esperados del programa? . Py . . . ..
99. No aplica caracteristicas o tiempo en el que se proporcionan los bienes o servicios.
.o . 0. El indicador no identifica con precision a la . . . . . . .
2.2 (El indicador permite . . P Por ejemplo, siguiendo con el ejemplo anterior, el indicador debe identificar a los
. e - poblacién objetivo o componente o : . . .
identificar con precision a . . o o nifios en edad escolar que efectivamente asisten a la escuela y estdn recibiendo
. . 5. El indicador identifica con precisién a la . o
la poblacién objetivo a . . los desayunos escolares y no debe incluir nifios menores a la edad escolar que no
poblacién objetivo o componente . . -
atender? . reciben la intervencion.
99. No aplica
Calificacion Total de Relevancia 0
3) Medible Criterios Ejemplo Puntuacion
0. No existe una clara definicién de las
caracteristicas de la linea de base para el La linea de base es el valor de referencia que toma el indicador, a partir del cual
3.1 ¢Se ha definido con indicador se pueden realizar andlisis de series temporales y valorar el resultado o gestién
claridad la linea base para | 3. Se ha definido la linea base pero atin no se ha | del programa. Para lo anterior, la metodologia de célculo del indicador no debe
el indicador? * hecho el calculo cambiar para que la serie temporal no sea interrumpida y la linea de base sea
5. Existe una clara definicién de la linea de base | consistente en diferentes puntos a lo largo del tiempo.
99. No aplica
Por ejemplo, si el indicador requiere desagregacion por sexo en graduados de
3.9 'El indicador es 0. No hay consistencia en ninguno de los tres primaria y la fuente de datos no tiene desagregacién por género, entonces no hay
c;)n;,is tente con las fuentes atributos (geografica, tematica y frecuencia) consistencia temdtica. Si el indicador requiere informacién a nivel de localidad
de datos que utiliza en ~ | 3. Hay consistencia en dos de los tres atributos pero la informacién de la encuesta es representativa para el nivel municipal no
d - (desagregacion geografica, temdtica y frecuencia) | existe consistencia geogrdfica. Si, por ejemplo se utiliza Encuesta Nacional de
cuanto a la desagregacion . . . . .
e . 5. Hay consistencia en los tres atributos Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) como fuente de informacién para las
geogrifica, temadtica y > < " . . . . L p . :
frecuencia? * (desagregacion geogréfica, temdtica y frecuencia) | variables del indicador, la frecuencia de medicién deberd ser bianual, debido a
' 99. No aplica que dicha encuesta se levanta cada dos afios, de requerirse informacién para
periodos mds cortos no habria consistencia en la frecuencia.
Calificacién Total Medible 0
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4). Adecuado Criterios Ejemplo Puntuacion
Por ejemplo en un indicador de resultado: a nivel internacional y nacional, la tasa
. . 0. No, el indicador es distinto a los utilizados a de mortalidad infantil se refiere al nimero de defunciones de nifios menores de
4.1 (El indicador esta . . . . . - . . . N
. nivel nacional y/o internacional para el mismo un afio por cada 100,000 nacidos vivos en un determinado afio. Si un indicador
construido de acuerdo con T . . . . -
. L tema de estudio e intervencion estatal estatal mide las defunciones de nifios menores de 3 afios para calcular la tasa de
métodos o estdndares o . . . . . . - p .
establecidos en el 4mbito 5. El indicador se apega a métodos establecidos y | mortalidad infantil, el indicador no utiliza los estdndares nacionales e
. . . permite agregar informacidn a nivel nacional o internacionales establecidos para el tema. De igual manera, los productos de un
nacional o internacional, . . . . . . . p . .
e permite su sectorial. Permite la comparacién nacional o indicador de gestion deben de seguir estdndares de calidad nacionales o
gomparacién? internacional internacionales. En caso de tratarse de un indicador de un programa propio del
p ) 99. No aplica contexto local que no permita la comparacién con estindares nacionales o
internacionales califica con "No aplica"
Calificacion Total Adecuado 0
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1) Especifica Evaluacion Ejemplo Puntuacion
0. La meta no define claramente el resultado a o e " . . L
1.1 ;La meta define claramente alcanzar El mdlcador. baja tall.a.lzara e}da}d se apl%ca para una intervencion que
el resultado a alcanzar respecto a | 5. La meta define claramente el resultado a busca redgcu desputrmon crénica infantil, Una meta de reducir la
la situacion inicial? alcanzar prevalencia de baja talla para la edad de 13.6 por ciento del 2012 a 10 por
) 99. No aplica ciento al 2015 es una definicién clara de una meta.
Calificacion Total Especifico 0
2) Comparabilidad
Indicadores de resultados
0. La longitud de la serie s de 2 periodos 0 menos Por ejemplo: la tasa de pobreza por ingresos es un indicador de
2.1 Siesun programa de 2 afios | 3. La longitud de la serie es de 3 a 5 periodos Jemp?o: P 1P £re L
. . . . . . . resultados. El Coneval ha publicado el célculo de la medicién de pobreza
o més, ¢ Existen series de datos 5. La longitud de la serie es de 6 o mas periodos . L. . . .
obtenidas a través de la misma 99. No aplica por ingresos siguiendo la misma metodologia de forma bianual de 2008 al
metodologfa para ubicar el In;iica dores de gestion 2012. Por lo tanto se tiene una serie de tiempo comparable con 3
mismo indicador durante un 0. La longitud de la serie de 6 0 menos periodos perlodos.. ~ L
periodo especifico? 3. La longitud de la serie es de 7 a 12 periodos S? lo aplica a programas de x afios O mas, st fuera un programa de menos
5. La longitud de la serie es de mds de 12 periodos afios se debe responder que "No aplica”.
99. No aplica
Por ejemplo: el indicador mortalidad materna en México fue de 51
muertes por cada 100,000 nacimientos vivos en 2010. Este indicador
2.2 ;Existe un punto de 0. No existe un punto de referencia (nacional o pue.d © compararse con el objetivo d'e 2.2'2 muertes por cada 10(.)’00.0
referencia (nacional o internacional) para el indicador nacimientos establecidos en los Objetivos de Desarrollo del Milenio por
internacional) que sirva de 5. Si existe un punto de referencia (nacional o la ONU. L . ~
apoyo a la formulacién de la internacional) para el indicador Un programa para disminuir la poblacién analfabeta mayor de 15 afios en
meta? 99. No aplica el estado de Guanajuato, cuyo indicador es 8.2, puede utilizar como
) ’ P referencia para su meta el promedio nacional el cual es 6.9
Si un programa es nuevo y Unico, y por tanto no tiene punto de referencia
se debe responder "No aplica".
Calificacion Total Comparabilidad 0
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3) Acordada

3.1 ¢ El equipo técnico del
programa contd con la
participacién/consulta en la
definciion de la meta de los
siguientes agentes...?

(a) Agencias Federales
(Secretarias)

b) Usuarios

¢) Directivos/responsables del
programa

d) Equipo técnico del programa
Las ultimas opciones son sélo
para indicadores de resultados
e) Organismos coordinadores
(Coneval, Hacienda, Funcién
Publica, etc.)

f) Especialistas (academia,
centros de investigacion, etc.)

Indicadores de resultados

0. No se consulté con ninguno de los agentes
mencionados

3. Se consulté con 1 a 2 agentes mencionados
5. Se consulté con 3 a 4 agentes mencionados
99. No aplica

Indicadores de gestion

0. No se consulté con ninguno de los agentes
mencionados

3. Se consulté con 1 a 3 agentes mencionados
5. Se consulté con 4 a 6 agentes mencionados
99. No aplica

Por ejemplo, al definir la meta de entrega diaria de desayunos escolares a
escuelas ubicadas en localidades con alta marginacién, no sélo deben
participar los directores y ejecutores del programa, debe consultarse a los
directores o a los presidentes municipales. También los proveedores de
insumos deben de ser consultados para saber si la meta es alcanzable.

Calificacion Total Acordado

4) Pertinencia

4.1 ;Para la consecucién de la
meta (produccién institucional
estimada de infraestructura,
bienes y/o servicios) se cuenta
con los siguientes recursos?
a) Presupuesto asignado

b) Personal suficiente y
capacitado

¢) Capacidad tecnolégica e
infrastructura

0. Ninguno de los recursos mencionados es
suficiente

3. Son suficientes 1 o 2 de los 3 recursos para
alcanzar la meta

5. Los 3 recursos son suficientes para alcanzar la
meta

99. No aplica

La meta es pertinente si se cuenta con los recursos necesarios para
alcanzar el objetivo. Por ejemplo, si se cuenta con la infraestructura
especializada y presupuesto pero no hay gente capacitada o suficiente
para que la opere, entonces la pertinencia de la meta estd en riesgo. En
este caso se otorgaria la calificacion 3.

4.2 ;Utiliza alguna técnica o
método para la identificacién de
la meta a lograr?

0. No se utiliza ninguna técnica o método

3. Solo se utilizan alguna referencias generales
para la estimacién

5.Se aplican técnicas para la estimacién

99. No aplica

Por ejemplo para la fijacién de la meta de un programa para reduccién de
homicidos en diferentes municipios puede usar técnicas de analisis
estadistico (percentiles, distribucién ajustada del desempefio, etc.) que
permiten comparar la tendencia con las metas y lo logros realizados.
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0. La meta no es pertinente en relacién a la
magnitud del problema

4.3 ;La meta es pertinente para 3. Le meta es medianamente pertinente a la
influir en la problematica que se | magnitud del problema

desea atender? 5. Le meta es pertinente a la magnitud del
problema

99. No aplica

La meta es atender a 200 nifios con alta desnutricién en una regién en la
que hay 200,000 nifios con desnutricién crénica. El objetivo del programa
plantea reducir la desnutricién infantil de manera importante. Sin
embargo, la meta logra impactar tinicamante en 0,001 al problema a
resolver, por lo tanto es poco pertinente. Esto se conoce como "problema
del denominador".

Calificacion Total Realista 0

5) Acotada en el tiempo

5.1 ;Se ha delimitado con

claridad el tiempo en el que se 0. No existe un clara y oportuna delimitacién del

conseguird la meta? En caso de tiempo El objetivo es eliminar la pobreza extrema en el pais en los préximos 10

contar con metas intermedias, 5. Si existe un clara y oportuna delimitacién del afios y la meta intermedia serd reducirla a 5 por ciento en 5 afios.

también se han delimitado con tiempo

claridad? 99. No aplica

Calificacion Total Acotado en el tiempo 0

Calificacion Total de la Meta

Total de respuestas validas

Valor formulacion de metas #DIV/0!
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Evaluacion de Calidad de las Fuentes de Informacion

poblacién de interés de la fuente
de informacién?

5. Definicién clara
99. No aplica

administrativo puede ser tinicamente los nacimientos vivos en
localidades de menos de 5000 habitantes. En la Encuesta Nacional de
Ocupacién y Empleo, se considera la poblacion en edad de trabajar
entre 15 y 64 afios de edad.

1) Fuente de informacion Evaluacion Criterios y/o Ejemplos Puntuacion
Un protocolo de intercambio de informacién se considera su existencia
cuando se cuenta con la documentacién del procedimiento de entrega
con informacién, incluye también responsables de entrega y recepcion de
datos, responsables de la preparacién de la informacioén solicitada y

1.1 ;En el caso de tratarse de un bitdcoras de entrega.

registro administrativo, existe un . S Un acuerdo de los términos de entrega se refiere a un compromiso de las

0. No existen protocolos y acuerdos de ningtn tipo. . .
protocolo o proceso . ) partes plasmado en un documento particular firmado entre la fuente
3. Si existen protocolos y acuerdos pero no estan .. . . . . .
documentado para la entrega de . administrativa (responsable del registro administrativo) y el usuario
L documentados o no siempre se cumplen Lo . . P . L.
datos para su consolidacion? . L. L primario (quien aprovecha la informacién con fines estadisticos por
5. Si existen términos documentados y ademads hay . ) - .
En el caso de ser una encuesta . - ejemplo para el cdlculo de indicadores, para elaborar un informe, entre
. procedimientos para asegurar su cumplimiento.

producida por el Estado, se . Otros usos).

. 99. No aplica . . Sy .
debera proporcionar la Por ejemplo: en el Estado de Guanajuato /se consolida informacién de
informacion para su valoracion. centros educativos, de hospitales y clinicas, o de programas sociales que

operan en diversos municipios? ;Hay una entidad responsable de
consolidar la informacién, con reglas claras, tiempos y formatos de
entrega que faciliten la coordinacién y consolidacién de estas tres
fuentes de informacién?
0. No existen procedimientos de ningtin tipo
3. Si existen procedimientos, pero no estan ) o L ) )
. ) o documentados o no siempre se cumplen Existen un p.rocedlnu.e/nto de verificacion de la consistencia de datos de

1.2 ;Existe algin procedimiento o o la fuente de informacién al momento y/o posterior a la captura. Por

de control de consistencia de los | J- S1 existen proce@mpentos documentados y ejemplo: control de rangos de variables en el ingreso de datos al sistema,

datos de la fuente de ademds hay procedimientos para asegurar su coherencia entre variables (edad con fecha de nacimiento), control de

informacién? cumpllm}ento (proc§d1npentos de SUpErvision o codigos vilidos, etc. Si el procedimiento estd documentado se debe
verificacion de .la ef1c,tac1a del procedimiento de asegurar que haya controles para su cumplimiento y eficiencia.
control de consistencia, etc.).
99. No aplica

Calificacion Total de Fuente Administrativa 0

2) Metadatos Evaluacion Criterios y/o Ejemplos Puntuacion
Existe algin tipo de documentacién que establezca los casos que se van

. a registrar. Es decir, existe en el documento de recopilacién de la
. _ 0. No existe . . A ) . p
2.1 ;Esta claramente definidas . . informacidn la definicién clara de la unidad de observacién o esta
. - 3. Existe definicién, pero es poco clara o es . .. . .
las unidades de observacién o ambigua establecido en en manual de procedimientos. Por ejemplo, en un registro
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2.2 (Existe una variable de
identificacion Unica por cada
unidad de observacion de los
registros en la fuente de
informacién?

0. No existe
5. Si existe
99. No aplica

Las variables de identificacién univoca permiten identificar de manera
unica cada caso en particular. Por ejemplo: CURP, RFC, identificador
del hogar, etc.

2.3 La entidad responsable por el
Registro administrativo ;jcuenta
con los microdatos?

0. No, son datos agregados sin acceso a microdatos
5. Si, cuenta con microdatos
99. No aplica

Si hay datos de educacién por ejemplo de centros escolares (repetencia,
desercidn, aprovechamiento, etc.) pero se presentan totales agregados y
no informacién por estudiante o por maestro, entonces no se cuenta con
microdatos

2.4 ;Existe informacién
(metadatos) sobre la informacién
que contiene cada variable
(microdatos)? Metadatos sobre
los microdatos

0. No hay metadatos

3. Hay metadatos a nivel general y de variables
5. Hay metadatos y se sigue un estandar
internacional

99. No aplica

Por ejemplo: diccionarios de variables, documentos técnicos sobre la
muestra; en el caso de ser un censo, cuestionarios o formato aplicados,
guias de entrevista, etc. Ejemplo de estdndard es el DDI.

Calificacion Total de Metadatos

0

3) Datos

Evaluacion

Criterios y/o Ejemplos

Puntuacion

3.1 (El porcentaje de registros
sin datos de las variables en el
archivo de la fuente de
informacién supera el 20% en
alguna variable?

0. Si, supera el 20% por variable
3. Entre 10% y 19% por variable

5. 9% o menos por variable.

99. No aplica

Identifica cudl es la tasa de omision de datos del archivo del registro
administrativo utilizadas para el célculo del indicador y quién lo utiliza

3.2 ;Se utilizan clasificadores
estandar (nacionales o
internacionales)?

0. No se utilizan en ninguna etapa del proceso

5. Si, los utiliza el usuario primario del Registro
Administrativo

99. No aplica, ya que no es necesario codificar
ninguna variable

En el caso de que se utilice algiin clasificador nacional o internacional
(por ejemplo: ocupacién) para codificar alguna variable, se deberd
responder quién lo utiliza, la fuente administrativa o el usuario que lo
usa con fines estadisticos.

3.3 ;Cudl es el porcentaje de
errores de codificacion?

0. Gran cantidad de errores de codificacion (mds de
50%)

1. Errores de codificacidén considerables (mas de
20% y hasta 49%).

3. Errores de codificacién entre 11% y 20%

4. Pocos errores de codificaciéon (mds de 5% y hasta
10%).

5. No hay précticamente errores de codificacién
(menos de 5%).

99. No calcula el error

Si se utiliza algun tipo de codificacién se debe de verificar la calidad del
proceso de codificacién y calcular la tasa de errores de codificacién para
responder la pregunta (al menos de las 4 variables del registro
administrativo de mayor utilidad).
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0. Mas de 30%.
1. El porcentaje de no respuesta/subcobertura es

mas de 20% y hasta 29%
2. Entre 10% y 19% de no respuesta/subcobertura | L-0s errores de falta de respuesta incluyen motivos para la no obtencioén de

la informacién como: rechazos, ausentes, incapaces para responder, no
localizados y la pérdida de informacién por cualquier otro motivo después
de haber recabado la informacién.

3.4 En promedio, ;Cudl es la
tasa de datos de perdidos parael | 3. Entre 6% y 9%.

archivo de datos de indicador? 4. Mas de 1% y hasta 5%.

5. No hay pricticamente falta de respuesta o
subcobertura (menos de 1%).

99. No aplica

Calificacion Total Datos 0
Calificacion Total del Registro Administrativo

Total de respuestas validas
Valor total datos #DIV/0!
Comentarios:

* Preguntas basadas en la Cédula de Revision de Indicadores producida por CONEVAL
Algunas preguntas se basaron en la "Auditorfa de Calidad de los Indicadores del Plan Nacional Plurianual del Sector Piblico (PNPSP) de la Repitiblica Dominicana
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ANEXO lll. HECI: Material de apoyo para facilitadores

Concepto
Unidad de medida

Metadatos

Linea de base

Microdato

Clasificadores

Identificador

Casos perdidos

Escaso potencial
de
aprovechamiento
estadistico de los
archivos

Material para Facilitadores
Conceptos basicos y problemas frecuentes

Definicion
Tipo de informacidn que se utiliza
para la construccion del indicador
(i.e. individuos, hogares, programas,
etc.)

Datos que describen a otros datos.
Informacion bdasica: descripcion,
férmula, fuente de informacion, la
desagregacion geografica, periodos
de referencia y bibliografia, etc.
Valor del indicador que se establece
como punto de partida para
evaluarlo y darle seguimiento.

Un microdato es una observacion
recolectada de un objeto o unidad
estadistica individual. Los
microdatos son datos con las
caracteristicas de una poblacidn,
como individuos, hogares, etc.,
recolectados por censos, encuestas o
experimentos. Datos que agregan
observaciones en tasas, promedios,
por edades, etc. NO son microdatos
Se utilizan como referencia para
asignar a un elemento dentro una
categoria concreta conocida

Es un nimero Unico proporcionado a
cada observacion

Falta de respuesta incluyen motivos
como: rechazos, ausentes, incapaces
para responder, no localizados y la
pérdida de informacidn por
cualquier otro motivo después de
haber recabado la informacion.
Archivo de datos que contiene
informacion de variables que
permite su explotacion estadistica

Problema frecuente

Un porcentaje NO es una unidad de medida sino un
método de calculo. Un porcentaje puede utilizar
unidades de medida equivocadas. Por ejemplo:
individuos con acceso a programa/total de hogares en
el Estado* 100

Toda la informacidn basica debe de estar concentrada
y ser accesibles. Muchas veces se cuenta sélo con
archivos de datos pero sin metadatos basicos a nivel
general y de variables

No debe confundirse el estado inicial con la linea base

Falta de entendimiento de lo que es un microdato. En
varios casos los archivos no tienen microdatos sino
datos agregados que provienen de municipios,
estados o delegaciones regionales del programa pero
NO constituyen un archivo de microdatos. Esto
sucede ya que los programas son mas consolidadores
de informacién que productores.

Uso no regular de clasificadores, por ejemplo:
entidades federativas, municipios, etc. En ocasiones
se utilizan variables alfanumeéricas y no la codificacion
de INEGI. Otras variables que eran sujetas de
codificacidn no se encontraban codificadas, lo que
impedia hacer andlisis de frecuencias

Sin identificadores Unicos dentro de los archivos de
datos dificulta el intercambio de archivos/informacion
Algunas variables en varios archivos se identificaron
con un alto porcentaje de casos perdidos. En algunos
casos de mas del 50% y sin existir informacion sobre si
son blancos o salto de pregunta.

Las variables de los archivos se encontraban en forma
alfanumérica lo que impedia su uso y
aprovechamiento estadistico. Algunas de éstas
facilmente pueden ser convertidas en variables
numéricas.
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Material para Facilitadores
Reglas basicas en la aplicacion de HECI

Asegurarse que el indicador este dentro de los indicadores seleccionados y acordados
previamente para el sector.

Asegurarse que todas las preguntas (27 preguntas) sean respondidas.

En caso de responder “99 No aplica” asegurarse que esto no se deba a una falta de entendimiento
de la pregunta.
Si la respuesta “99 No aplica” es vélida, debe ponerse la razén en la columna siguiente.

Cuando se pregunte por documentos de soporte como manuales, documentos técnicos, rutas o
acceso a metadatos, poner un comentario en la columna siguiente con el nombre del documento
y su liga o recolectar el documento que deberd ser entregado con la herramienta.

Asegurarse que los participantes cuenten con el archivo de datos. Si éste se encuentra en un
formato para el cual no se cuenta con el software, contactar con el equipo del Banco Mundial.

En la seccién 3 “Evaluacién de Calidad de las Fuentes de Informacién”, corroborar las respuestas
de los participantes con lo observado en la base de datos. Por ejemplo, cuando se pregunta: La
entidad responsable del Registro administrativo ¢ cuenta con los microdatos?, revisar el archivo y
ver que efectivamente sean microdatos y no datos agregados.

Siempre dejar que los participantes sean quienes respondan, pero hacerlos reflexionar en sus
respuestas.
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ANEXO V. Calificacion de los indicadores evaluados, por sector

Educacion
Tipo Indicador Formulacion Meta Fuente Total

(%) (%) (%) (%)
Fin Abandono escolar (desercion total) en educacién secundaria 100 85 100 95
Fin Cobertura de educacion media superior 100 85 86 90
Fin Cobertura en educacién superior 100 85 86 90
Fin Abandono escolar en educacion media superior (desercién total) 100 85 86 93
Fin Eficiencia terminal en educaciéon media superior 100 85 86 90

Proposito Porcentaje del personal docente, directivo, de supervision y de apoyo técnico que 94 92 . 93

aprueban las evaluaciones de desempefio

Proposito Porcentaje de profesores con un resultado favorable en la evaluacién de desempefio 89 53 65 71

(media superior)

Proposito Cobertura en infraestructura basica 58 46 23 42
Componente @ Porcentaje de cobertura de nifios de 0 a 3 afios atendidos en instituciones educativas 96 90 100 95
Componente | Porcentaje de cobertura de nifios de 6 a 11 afos atendidos en instituciones educativas 96 90 100 95

de nivel primaria
Componente | Porcentaje de cobertura de nifios de 12 a 14 afios atendidos en instituciones educativas 96 90 100 95
de nivel secundaria
Componente | Porcentaje de cobertura de nifios de 3 a 14 afios en localidades rurales de alta y muy alta 96 90 100 95
marginacion y/o rezago social
Componente @ Cobertura de beca salario a estudiantes de 3ero de secundaria 80 77 86 81
Componente | Nimero de cuerpos académicos 60 33 43 46
Componente  Porcentaje de cuerpos académicos consolidados 51 33 33 39
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Indicador Formulacion Meta Fuente Total

(%) (%) (%) (%)
Fin Tasa de mortalidad general 89 100 100 96
Propdsito Porcentaje de satisfaccion de los usuarios en los servicios de atencién directa del Hospital del Nifio 88 86 68 80
Morelense
Propésito Cobertura en salud 100 85 93 93
Propdsito Razén de mortalidad materna 100 95 100 98
Propdsito Dosis aplicadas en la poblacion morelense 23 40 70 44
Propésito Pacientes en control metabdlico con DM 0 31 70 34
Propdsito Porcentaje de personas con atencion prehospitalaria otorgada en las urgencias médicas 84 53 31 56
Componente | Camas censables por 1000 habitantes 73 75 96 81
Componente @ Consultas de medicina general por habitante 44 23 75 47
Componente | Personas afiliadas al seguro popular 100 90 94 95
Componente = Embarazadas en control 56 94 96 82
Componente | Tasa de mortalidad menores de 5 afios 67 78 100 81
Componente @ Tasa especifica de fecundidad en adolescentes de 15 a 19 afios 100 40 96 79
Componente | Tasa de mortalidad por CA CU 100 33 100 78
Componente = Numero de pacientes adictos a los que se otorgé tratamiento en los centros nueva vida 25 20 60 35
Componente | Numero de beneficiarios por la procuraduria de la defensa del menor y la familia 88 90 86 88
Actividad Arbitraje médico (atencion de controversias entre usuarios y prestadores de servicios de salud) 73 83 80 79
Actividad Consultas médicas otorgadas en unidades de salud de ler nivel de atencidn 100 68 70 79
Actividad Tasa de ocupacion hospitalaria 100 95 80 92
Actividad Total de poblacion del Estado sin derechohabiencia afiliada al seguro popular 96 90 94 93
Actividad Tasa de mortalidad infantil 100 68 100 89
Actividad Cobertura de localidades con control larvario 51 78 92 74
Actividad Porcentaje de atencidn especializada a mujeres en situacion de violencia familiar y de género 22 40 54 39
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Fin

Fin

Fin

Fin

Fin

Fin
Propésito

Propdsito
Propésito

Propésito
Propésito
Componente
Componente
Componente
Componente
Componente

Componente
Componente
Componente
Componente

Actividad
Actividad
Actividad

Tasa incidencia delictiva general
Tasa de incidencia delitos de alto impacto

Incidencia de robos con violencia
Incidencia de homicidios

Porcentaje de percepcidn de seguridad en su municipio

Incidencia de secuestros

Disminucién de incidencia delictiva

Disminucion del nimero de recomendaciones emitidas por la CEDH en contra de la Comision Estatal de
Seguridad Publica

Porcentaje de la poblacidn de 18 afios y mds que asegura contar con organizacion vecinal para resolver los
problemas existentes

Porcentaje de menores infractores en conflicto con la ley con tratamientos integrales aplicados
Porcentaje de internos con tratamientos integrales aplicados

Porcentaje de eventos derivados de los servicios de emergencia (066) atendidos por el mando Unico
Porcentaje de cdmaras de videovigilancia instaladas

Promedio de disponibilidad de las cdmaras de videovigilancia

Porcentaje de personal operativo que recibe estimulos o recompensas

Porcentaje de empresas que prestan servicios de seguridad privada en Morelos autorizadas y registradas ente
la SSP Morelos

Porcentaje de escuelas beneficiadas con programas para el fomento de entornos escolares seguros
Porcentaje de municipios beneficiados con programas de promocién de la seguridad

Porcentaje de internos sentenciados con actividad laboral en los centros penitenciarios

Porcentaje de victimas atendidas

Cantidad de horas de capacitacion promedio por elemento del mando Unico
Porcentaje de comités de vigilancia vecinal (convives) operando

Porcentaje de informes periciales atendidos

100
100

100
100

100
100
100
95

84

100
100
100
100
71
100
100

78
80
100
100

95
84

58

90
90

90
90

85
90
85
71

68

77
90
80
89
72
66
63

73
68
78
83

80
68

83

92
92

92
92

100
92
88
85

87

76
76
100
100
100
86
96

67
62
64
60

87
58

47

94
94

94
94

95
94
91
84

73

84
89
93
96
81
84
86

72
70
81
81

87
70

62
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ANEXO V. Agenda de trabajo aplicacion HECI y participantes

Lunes 16 de MAYO —4:00-7:00 HRS.

Reunidn de arranque y capacitacion a facilitadores

El objetivo de la reunidn es que los integrantes del
Banco Mundial presenten la Herramienta para Evaluar la
Calidad de los Indicadores y capacitar a funcionarios de
la Subsecretaria de Planeacidn e INEGI estatal en su
aplicacion.

INSTITUCIONES PARTICIPANTES

e Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria ¢
Hacienda

e Secretaria de Desarrollo Sustentable

e Coordinacidn Estatal de INEGI

e Banco Mundial

Martes 17 y miércoles 18 de

MAYO - 9:00 -15:00 HRS.

Taller de trabajo con equipo técnico del Sector Salud

El objetivo del taller es aplicar la Herramienta para
Evaluar la Calidad de los Indicadores previamente
seleccionados en el sector Salud.

Orden del dia
a) Presentacion de la HECI
b) Ejemplo para la aplicacién de la herramienta
c) Mesas de trabajo

INSTITUCIONES PARTICIPANTES

e Secretaria de Salud y otros organismos del
sector

e Subsecretaria de Planeacidon de la Secretaria ¢
Hacienda

e Coordinacidn Estatal de INEGI

e Banco Mundial

Jueves 19 y viernes 20 de MAYO - 9:00 -15:00 HRS.

Taller de trabajo con equipo técnico del Sector
Educacion

El objetivo del taller es aplicar la Herramienta para
Evaluar la Calidad de los Indicadores previamente
seleccionados en el sector Educacion.

Orden del dia
a) Presentacion de la HECI
b) Ejemplo para la aplicacién de la herramienta
c) Mesas de trabajo

INSTITUCIONES PARTICIPANTES

e Secretaria de Educacién

® Subsecretaria de Planeacién de la Secretaria c
Hacienda

e Coordinacidn Estatal de INEGI

e Banco Mundial

Lunes 23 y martes 24 de MAYO - 9:00 -15:00 HRS.

Taller de trabajo con equipo técnico del Sector
Seguridad Ciudadana

El objetivo del taller es aplicar la Herramienta para
Evaluar la Calidad de los Indicadores previamente
seleccionados en el sector Seguridad Ciudadana

Orden del dia
a) Presentacion de la HECI
b) Ejemplo para la aplicacién de la herramienta
c) Mesas de trabajo

INSTITUCIONES PARTICIPANTES

e Fiscalia General del Estado

e Comision Estatal de Seguridad

e Subsecretaria de Planeacidon de la Secretaria ¢
Hacienda

e Coordinacién Estatal de INEGI

e Banco Mundial
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Miércoles 25 de MAYO — 9:00-14:00 HRS.

Reunidn de trabajo con equipo técnico de Servicios de
Salud de Morelos

Objetivo: Recabar informacién adicional sobre
indicadores pendientes

INSTITUCIONES PARTICIPANTES

Secretaria de Salud y otros organismos del
sector

Subsecretaria de Planeacién de la Secretaria de
Hacienda

Coordinacién Estatal de INEGI

Banco Mundial

Reunidn de trabajo con facilitadores

Objetivo: Conocer los impresiones de los facilitadores
sobre el proceso y resultados de la evaluacién

INSTITUCIONES PARTICIPANTES

Subsecretaria de Planeacién de la Secretaria de
Hacienda

Coordinacién Estatal de INEGI

Banco Mundial

Jueves 25 de MAYO - 9:00-14:00 HRS.

Reunion con Jefa de Oficina de la Gubernatura

Objetivo: Compartir hallazgos y definir los pasos a seguir

INSTITUCIONES PARTICIPANTES

Oficina de la Gubernatura

Secretaria de Hacienda

Subsecretaria de Planeacién de la Secretaria de
Hacienda

Coordinacién Estatal de INEGI

INEGI

Banco Mundial

Reunioén técnica de cierre de la mision

Objetivo: Compartir hallazgos de la misidn de la HECI, e
informar sobre el proceso de HECRA con los enlaces
técnicos de los organismos.

Revision y firma de la ayuda memoria entre la
Subsecretaria de Planeacidn, la Coordinacién Estatal de
INEGI y el Banco Mundial.

Secretaria de Salud y otros organismos del
sector

Secretaria de Educacion

Fiscalia General del Estado

Comision Estatal de Seguridad

Subsecretaria de Planeacién de la Secretaria de
Hacienda

Coordinacién Estatal de INEGI

INEGI

Banco Mundial
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FORMATD

LISTA DE ASISTEMCIA

ERENCIA-PR-5H-DGIE-01

Clave: FO-SH-DGE-02

Earanin: 0

3 b 1w 2

Fecha: 17/MAYO/ 2016

REUNION DE TRABAJD SALUD
MODELD DE PLANEACIGN ¥ GESTION DE LA INFORMACION ESTADISTICA ¥ GEOGRAFICA
Teléfonos Flrma
Nombre Cargo / Dependencla Oficina / Mévil 17 —mayo-2016 18 —mayo-2016

Dr. Juan Manuel Calvo Rios

Dr. 5amuel Cristdbal Mejia Miranda

Subsecratario de Salud

Secretaria Salud

Director General de
Coordinacidn y Supervisian

Secraetaria Salud

dng. lesiis Javier Caballers Guzman

Director de Andlisis y Evaluacidn
de los Programas

Secrataria Salud

Dr. Daniel Alberto Madrid Gonzalez

Dr. Edgar Sanchez Uribe

Asesor de la Secretaria de Salud

subdirector de Tecnologias de la
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ANEXO VL. Fichas de los indicadores evaluados

La informacion de las fichas se obtuvo directamente de las dependencias a través de la Secretaria de
Hacienda. Cabe resaltar que las fichas no reflejan necesariamente la ultima informacién vigente o
corregida del indicador sino la informacion al momento de ser evaluados.

SECTOR: SALUD

Programa presupuestario E061 - Rectoria del sistema de salud

Indicador

Indicador (nombre) Tasa de mortalidad general

Descripcién Mide la tasa de mortalidad general del estado de Morelos

Dimension Fin

Medio de verificacion CONAPQO, informe anual de la Secretaria de Salud

Frecuencia Anual

Dependencia responsable SSM, DIF, HNM, COESAMOR, REPSS

Cdlculo

Variable A Numero de defunciones en el afio

Variable B Poblacién Morelense

Algoritmo de célculo (A/B)*1000

Unidad de medida Tasa

Sentido del indicador Regular

Indicador

Indicador (nombre) Porcentaje de inconformidades resueltas

Descripcién Mide el porcentaje de inconformidades resueltas a favor de los usuarios y/o
prestadores de servicios de la salud sobre el total de inconformidades admitidas

Dimension Actividad

Medio de verificacion Bitacora electrénica de informacién (SICOESAM), actas de orientacion, y
expedientes

Frecuencia Trimestral

Dependencia responsable COESAMOR

Cdlculo

Variable A Inconformidades médicas resueltas

Variable B Inconformidades médicas presentadas ante la COESAMOR

Algoritmo de célculo (A/B)*100

Unidad de medida Porcentaje

Sentido del indicador Ascendente
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Programa presupuestario
Indicador

Indicador (nombre)

Descripcién
Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia
Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién
Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia
Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension

Medio de verificacion
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

E062 - Provision de servicios de salud

Porcentaje de usuarias y usuarios satisfechos por la atencion recibida en el
servicio de Consulta Externa
Mide el porcentaje de pacientes satisfechos en la atencién otorgada por HNM

Propésito

Programa Sectorial de Salud
Anual

HNM

Numero de encuestados satisfechos
Numero total de encuestados
(A/B)*100

Porcentaje

Ascendente

Camas censables por 1,000 habitantes

Mide la totalidad de camas censables en los hospitales de los SSM
Componente

Programa Sectorial de Salud

Anual

SSM

Numero de camas censables en los hospitales de los SSM
Total de la poblacion morelense

(A/B)*1000

Tasa

Ascendente

Consultas de medicina general por habitante

Mide la totalidad de consultas de medicina general que se otorgan por habitante
en los Servicios de Salud de Morelos
Componente

Pagina de evaluacion de la Direccién de planeacidn y Evaluacién SSM
Anual
REPSS, SSM

Total de consultas de medicina general otorgadas en el periodo
Poblacion total de responsabilidad de los SSM

(A/B)

Consultas por habitante

Ascendente
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Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension

Medio de verificacién
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Programa presupuestario
Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension
Medio de verificacion

Frecuencia

Dependencia responsable

Consultas Médicas otorgadas en unidades de salud de primer nivel de atencién

Total de Numero de Consultas otorgadas de primera vez y subsecuentes, en las
unidades de primer nivel de atencién y UNEMES
Actividad

Plataforma de CUBOS
Mensual
SSM

Numero de Consultas Otorgadas (Valor absoluto)
No aplica
Numero de Consultas Otorgadas (Valor absoluto)
Consultas

Ascendente

Tasa de ocupacién hospitalaria en Unidades Hospitalarias

Relacién entre el nimero de dias paciente generados en hospitalizacién y el
numero de dias de cama disponibles

Actividad

Boletin de indicadores SAEH

Trimestral

SSM

Dias-paciente, es el numero total de egresos hospitalarios multiplicado por el
promedio de dias de estancia hospitalaria o la sumatoria de las estancias
individuales

Dias-cama, es el numero total de camas censables multiplicado por el nimero
de dias durante el periodo de andlisis

(A/B)*100

Porcentaje

Regular

E063 - Aseguramiento para la provision de servicios de salud

Cobertura en salud

Mide el porcentaje de cobertura en salud de la poblacién Morelense con Seguro
Popular

Propésito

Pagina de transparencia del REPSS, reportes informativos de la Secretaria de
Salud

Anual

REPSS, SSM, DIF, HNM
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Cdlculo
Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién
Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia
Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension
Medio de verificacion

Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Total de personas afiliadas al Régimen Estatal de Proteccidon Social en Salud en
Morelos
Total de la Poblacién en Morelos

(A/B)*100
Porcentaje
Regular

Personas afiliadas el Seguro Popular

Representa la poblacién afiliada a nivel Estatal del Seguro Popular
Componente

Pagina de transparencia del REPSS

Anual

REPSS, SSM, DIF

Total de personas afiliadas al Seguro Popular
No aplica

Total de personas afiliadas al Seguro Popular
Beneficiarios

Ascendente

Total de poblacion del Estado sin derechohabiencia afiliada al Seguro Popular

El indicador mide el porcentaje de personas programadas a afiliar con relacién a
la meta establecida por la Comisidn Nacional de Proteccidn Social en Salud
Actividad

Informe de Resultados de la CNPSS, Pdgina de Transparencia del REPSS, Pagina
de Transparencia del IMIPE de la Secretaria de Salud
Trimestral

REPSS

Poblacion sin derechohabiencia afiliada al Seguro Popular
Meta establecida por la CNPSS

(A/B)*100

Porcentaje

Regular
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Programa presupuestario
Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién

Dimensidn

Medio de verificacidn

Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension
Medio de verificacion

Frecuencia

Dependencia responsable

E064 - Salud materno infantil

Tasa de mortalidad materna

Mide la razén de mortalidad materna en el estado de Morelos

Propésito

Observatorio de Mortalidad Materna, INEGI, Cubo de Mortalidad Materna,
Objetivos de Desarrollo del Milenio Secretaria de Salud

Anual

SSM, DIF, HNM

Numero de defunciones maternas ocurridas en el afio
Numero de nacidos vivos ocurridos en el afio
(A/B)*100,000

Tasa

Descendente

Embarazadas en control

Mide el porcentaje de mujeres embarazadas registradas en PROSPERA que se
encuentran bajo control en el estado de Morelos
Componente

Agenda Estadistica Anual de Servicios de Salud de Morelos
Anual
SSM

Numero de mujeres embarazadas en control

Numero de mujeres embarazadas registradas en PROSPERA
(A/B)*100

Porcentaje

Ascendente

Tasa de mortalidad menores de 5 afios

Mide la tasa de mortalidad en los nifios y nifias menores de 5 afios de edad en el
estado de Morelos

Componente

Cubos de Informacién en Salud, INEGI, Objetivos de Desarrollo del Milenio,
Secretaria de Salud

Anual

SSM, DIF
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Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)

Descripcién

Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)

Descripcién

Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Numero de defunciones de menores de 5 afios ocurridos en el afio
Numero total de menores de 5 afios a la mitad de ese afio
(A/B)*1000

Tasa

Descendente

Tasa especifica de fecundidad en adolescentes de 15 a 19 afios

Mide la tasa especifica de fecundidad en los adolescentes de 15 a 19 afios de
edad en el estado de Morelos

Componente

Programa Sectorial de Salud, Reporte anual del programa Salud Reproductiva
Anual

SSM, HNM

Nacimientos en madres adolescentes de 15 a 19 afios de edad
Mujeres entre 15 y 19 afios de edad

(A/B)*1000

Tasa

Descendente

Tasa de Mortalidad Infantil

Total de defunciones en nifias y niflos menores de 1 afio, expresado en tasa, por
cada 1,000 nacidos vivos, en un periodo de tiempo establecido, en el estado de
Morelos

Actividad

SIS(Sistema de Informacidn en Salud)
Anual
SSM

Numero de defunciones por todas las causas en menores de 1 afio
Nacidos vivos registrados por SINAC en el mismo periodo de tiempo
(A/B)*1000

Tasa

Descendente
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Programa presupuestario
Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién
Dimension

Medio de verificacién
Frecuencia
Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)

Descripcién

Dimension

Medio de verificacidon

Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Programa presupuestario
Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension
Medio de verificacion
Frecuencia

Dependencia responsable

E065 - Enfermedades transmisibles

Dosis aplicadas en la poblacién Morelense

Mide la totalidad del bioldgico que se aplicé en el afio
Propdsito

Agenda Estadistica Anual SSM

Anual

SSM, HNM

Total de dosis de vacunas aplicadas a la poblacion Morelense
No aplica

Total de dosis de vacunas aplicadas a la poblacion Morelense
Dosis

Ascendente

Cobertura de localidades con control larvario

Mide el numero de localidades con control larvario para el combate del mosco
transmisor del Dengue, Chikungunya, Zika
Actividad

Bases descargadas de la plataforma de vigilancia entomoldgica y control integral
del vector
Mensual

SSM

Numero de localidades con control larvario
No aplica
Numero de localidades con control larvario
Localidad

Regular

E066 - Enfermedades cronicodegenerativas

Porcentaje de pacientes con Diabetes Mellitus tipo 2 controlados
Pacientes con Diagnéstico de Diabetes Mellitus en Tratamiento que se
encuentran con cifras igual o menor a 130 mg/dl de glucosa

Propésito

Cubos de informacion en Salud de SSM

Mensual

SSM, DIF, HNM
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Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién

Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Programa presupuestario
Indicador
Indicador (nombre)

Descripcién

Dimension

Medio de verificacién
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Numero de pacientes con Diabetes Mellitus tipo 2 controlados

Numero de pacientes con diagndstico de Diabetes Mellitus tipo 2 en tarjeter
(A/B)*100

Paciente controlado

Regular

Tasa de mortalidad por CACU

Mide el porcentaje de poblacién que muere con diagndéstico de CACU
Componente

Programa Sectorial de Salud

Anual

SSM, HNM

Numero de defunciones por cancer cervicouterino en mujeres de 25 y mas afios
de edad
Total de mujeres de 25 y mas afios de edad

(A/B)*100,000
Tasa
Descendente

E067 - Accidentes, adicciones y violencia

Porcentaje de personas con atencidn prehospitalaria otorgada en las urgencias
médicas

Mide el porcentaje de personas que recibieron atencién prehospitalaria
Propdsito

Bitdcora de Registro Mensual del CRUM

Trimestral

SSM, DIF, HNM

Numero de personas atendidas por urgencia médica
Total de personas que solicitaron atencién
(A/B)*100

Porcentaje

Regular
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Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién
Dimensidn

Medio de verificacidn

Frecuencia

Dependencia responsable

Cdlculo
Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo

Unidad de medida

Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)

Descripcién

Dimension
Medio de verificacidon

Frecuencia

Dependencia responsable

Cdlculo
Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo

Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension

Medio de verificacidon

Frecuencia

Dependencia responsable

Tratamientos en Centros Nueva Vida

Mide el porcentaje de pacientes que se trataron en los Centros Nueva Vida

Componente

Centro Estatal Contra las Adicciones
Anual

SSM, DIF

Numero de pacientes adictos a los que se otorgd tratamiento en los Centros
Nueva Vida

No aplica

Numero de pacientes adictos a los que se otorgd tratamiento en los Centros
Nueva Vida

Tratamiento

Regular

Beneficiarios por la Procuraduria de la defensa del Menor y la Familia

Mide los beneficiarios de la procuraduria de la defensa del Menor y la Familia
incluyendo CCAS, CAM, Albergues, Asesorias, talleres, reportes y denuncias al
M.P.

Componente

Agenda Estadistica Anual, Sistema DIF Morelos
Anual

Numero de beneficiarios por la procuraduria de la defensa del Menor vy la
Familia

No aplica

Numero de beneficiarios por la procuraduria de la defensa del Menory la
Familia

Beneficiarios

Regular

Porcentaje de atencién especializada a mujeres en situacion de violencia familiar

y de género

Mide el porcentaje de atencidon especializada por violencia severa, a mujeres
mayores de 15 afios, en poblacion de responsabilidad.

Actividad

IGA (Informe General de Avances) Variable: Atenciones Especializadas
*Psicologia, Consejo Nacional de Equidad de Género y Salud Reproductiva
Trimestral

SSM
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Cdlculo

Variable A Numero de mujeres de quince afios 0 mds, usuarias de primera vez de servicios
especializados para la atencién de violencia severa

Variable B Total de atenciones primera vez de mujeres mayores de quince afios
programadas

Algoritmo de célculo (A/B)*100

Unidad de medida Porcentaje

Sentido del indicador Ascendente
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SECTOR: EDUCACION

Programa presupuestario E041 - Cobertura en educacion basica

Indicador

Indicador (nombre) Abandono escolar (Desercion Total) en Educacion Secundaria
Descripcién Es el porcentaje de alumnos en Secundaria que abandona las actividades

escolares durante el ciclo escolar (desertores

intracurriculares) y al finalizar éste (desertores intercurriculares) respecto al
total de alumnos inscritos

en el ciclo escolar.

Dimension Fin

Medio de verificacién Censo escolar

Frecuencia Anual

Dependencia responsable Secretaria de Educacion

Cdlculo

Variable A Matricula Total en el ciclo n+1 - Nuevo ingreso a primer grado en el ciclo n+1 +
Egresado del ciclon

Variable B Matricula Total del ciclo n

Algoritmo de célculo {1-[A/ B]}*100

Unidad de medida Tasa

Sentido del indicador Descendente

Indicador

Indicador (nombre) Porcentaje de cobertura de nifios de 0 a 3 afios atendidos en instituciones
educativas

Descripcién Este indicador muestra en qué porcentaje se estad atendiendo a la demanda

potencial de un nivel educativo
determinado.

Dimension Componente

Medio de verificacidn Censo Escolar

Frecuencia Anual

Dependencia responsable Secretaria de Educacién

Cdlculo

Variable A Matricula Total en Educacion inicial en el ciclo escolar n
Variable B Poblacién de 0 a 3 afios

Algoritmo de célculo (A/B) * 100

Unidad de medida Porcentaje

Sentido del indicador Ascendente
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Indicador

Indicador (nombre)

Descripcién

Dimension

Medio de verificacion

Frecuencia

Dependencia responsable

Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador

Indicador (nombre)

Descripcién

Dimension

Medio de verificacion

Frecuencia

Dependencia responsable

Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién
Dimension

Medio de verificacidon

Frecuencia

Dependencia responsable

Porcentaje de cobertura de nifios de 6 a 11 afios atendidos en instituciones
educativas de nivel Primaria

Este indicador muestra en qué porcentaje se estad atendiendo a la demanda
potencial de un nivel educativo
determinado.

Componente

Censo Escolar

Anual

Secretaria de Educacidén

Matricula Total en Primaria en el ciclo escolar n
Poblacién de 6 a 11 afios

(A/B) * 100

Porcentaje

Ascendente

Porcentaje de cobertura de nifios de 12 a 14 afios atendidos en instituciones
educativas de nivel Secundaria

Este indicador muestra en qué porcentaje se esta atendiendo a la demanda
potencial de un nivel educativo

determinado.

Componente

Censo Escolar

Anual

Secretaria de Educacidén

Matricula Total en Secundaria en el ciclo escolar n
Poblacién de 12 a 14 aiio

(A/B) * 100

Porcentaje

Ascendente

Porcentaje de cobertura de nifios de 3 a 14 afios en localidades rurales de alta y
muy alta marginacién y/o rezago social

Muestra el total de nifios menores de tres afios de localidades de alta y muy
alta marginacion atendidos en Instituciones educativas

Componente

Censo Escolar
Anual

Secretaria de Educacion
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Cdlculo
Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Programa presupuestario
Indicador
Indicador (nombre)

Descripcién

Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Numero de menores de 3 a 14 afios en las localidades rurales de alta y muy alta

marginacion en los servicios de educacidn inicial
Total de nifios de 3 a 14 afios en esas localidades

(A/B) * 100
Porcentaje
Ascendente

E042 - Cobertura en educacion media superior y superior

Cobertura Educacién Media Superior

Este indicador muestra en qué porcentaje se estad atendiendo a la demanda
potencial de un nivel educativo
determinado.

Fin

Censo Escolar

Anual

Secretaria de Educacién

Matricula Total en EMS en el ciclo escolar n
Poblacién de 15 a 17 afios

(A/B) * 100

Porcentaje

Ascendente

Cobertura (Tasa Bruta de Escolarizacion) en Educacién Superior

Este indicador muestra en qué porcentaje se esta atendiendo a la demanda
potencial de un nivel educativo
determinado.

Fin

Censo Escolar

Anual

Secretaria de Educacidén

Matricula Total en Educacion Superior (Licenciatura) en el ciclo escolar n

Poblacién de 18 a 22 afios
(A/B) * 100
Porcentaje

Ascendente
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Programa presupuestario

Indicador

Indicador (nombre)

Descripcién
Dimension
Medio de verificacion

Frecuencia

Dependencia responsable

Cdlculo
Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién
Dimension

Medio de verificacidn

Frecuencia

Dependencia responsable

Cdlculo
Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

EO51 - Personal docente y agentes educativos

Porcentaje de personal docente, directivo, de supervision y de apoyo técnico

que aprueban las evaluaciones de desempefio
Mide el porcentaje de personal que aprueban las evaluaciones

Propésito

Anual
Secretaria de Educacién

Numero personal docente, directivo, de supervisidon y de apoyo técnico que

aprueba la evaluacién de desempefio

Total de personal docente, directivo, de supervisién y de apoyo técnico
evaluado

(A/B) * 100

Porcentaje

Ascendente

Porcentaje de Profesores con un resultado favorable en la Evaluacion de
Desempefio

Porcentaje de Profesores con un resultado favorable en la Evaluacion de
Desempefio

Propdsito

Anual

Secretaria de Educacion

Profesores que obtuvieron un resultado favorable en la evaluacion de
desempefio
Total de Profesores que presentaron la Evaluacion

(A/B) * 100
Porcentaje
Ascendente
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Programa presupuestario

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension
Medio de verificacion

Frecuencia

Dependencia responsable

Cdlculo
Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension
Medio de verificacidon

Frecuencia

Dependencia responsable

Cdlculo

Variable A

Variable B
Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension
Medio de verificacidon

Frecuencia

Dependencia responsable

EO053 - Permanencia escolar

Abandono escolar (Desercion Total) en Educacion Media Superior

Es el porcentaje de alumnos en EMS que abandona las actividades escolares
durante el ciclo escolar (desertores

intracurriculares) y al finalizar éste (desertores intercurriculares) respecto al
total de alumnos inscritos

en el ciclo escolar.

Fin

Censo Escolar

Anual

Secretaria de Educacién

Matricula Total en el ciclo n+1 - Nuevo ingreso a primer grado en el ciclo n+1 +
Egresado del ciclon
Matricula Total del ciclo n

{1-[A/B]}*100
Porcentaje
Descendente

Eficiencia Terminal en Educacién Media Superior

Proporcion de una cohorte que concluye Educacién Media Superior en el
tiempo establecido

Fin

Censo Escolar

Anual

Secretaria de Educacion

Egresados en el ciclo escolar n

Nuevo ingreso a primer grado en el ciclo escolar n-2
(A/B)* 100

Porcentaje

Ascendente

Cobertura de Beca Salario a estudiantes de 3ero de Secundaria

Identifica el porcentaje de la poblacion objetivo de la Beca Salario que es parte
del Padrén de Beneficiarios
Componente

Anual

Secretaria de Educacion
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Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Programa presupuestario
Indicador
Indicador (nombre)

Descripcién

Dimension

Medio de verificacion
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)

Descripcién

Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Estudiantes de 3ero de Secundaria inscritos en el Padrén de Beneficiarios
Matricula de 3ero de Secundaria

(A/B)* 100

Porcentaje

Ascendente

E056 - Fomento a la investigacion y posgrado

Numero de Cuerpos Académicos

Identifica el nimero total de Cuerpos Académicos conformados en las
instituciones de Educacién Superior
Actividad

Anual

Secretaria de Educacion

Numero de Cuerpos Académicos
No aplica

A

Cuerpos Académicos

Ascendente

Porcentaje de Cuerpos Académicos Consolidados

Identifica la proporcidn de los Cuerpos Académicos Consolidados con relacidon
al numero total de Cuerpos Académicos existentes

Actividad

Anual
Secretaria de Educacién

Cuerpos Académicos Consolidados
Cuerpos Académicos

(A/B)* 100

Porcentaje

Ascendente
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Programa presupuestario

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension

Medio de verificacién
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

K052 - Modernizacion de las condiciones fisicas y materiales para el
fortalecimiento de la educacion

Cobertura en infraestructura basica

Modernizacidn de las condiciones fisicas y materiales para el fortalecimiento de
la educacién (K052)
Propdsito

Secretaria de Educacion

Total de Planteles atendidos por afio n
Total de Planteles en el afio n
(1-(A/B))x100

Porcentaje

Ascendente
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SECTOR: SEGURIDAD

Programa presupuestario

Indicador

Indicador (nombre)

Descripcién

Dimension

Medio de verificacion

Frecuencia

Dependencia responsable

Cdlculo
Variable A

Variable B
Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién
Dimension

Medio de verificacidon

Frecuencia

Dependencia responsable

Cdlculo
Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

EO11 - Participacion social en la prevencién de la violencia y del delito

Porcentaje de la poblacion de 18 afios y mas que asegura contar con
organizacion vecinal para resolver los problemas existentes

Proporcion de la poblacién de 18 aifos y mds con problemas comunitarios
(robos, delincuencia cerca de escuelas y pandillerismo violento) que asegura
contar con la organizacion de los vecinos para resolverlo.

Propésito

Anual
Comisidén Estatal de Seguridad Publica

Poblacion de 18 afios y mas que asegura contar con organizacion vecinal para
resolver los problemas comunitarios
Poblacion de 18 afios y mas que asegura contar con problemas comunitarios

(A/B)*100
Porcentaje

Ascendente

Porcentaje de escuelas beneficiadas con programas para el fomento de
entornos escolares seguros

Porcentaje de escuelas de educacidn basica, media superior y superior
beneficiadas.
Componente

Anual

Comision Estatal de Seguridad Publica

Numero de escuelas de educacién basica, media superior y superior
beneficiadas
Padrén de escuelas de educacion basica, media superior y superior

(A/B)*100
Porcentaje
Ascendente
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Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién

Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Programa presupuestario
Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension

Medio de verificacidn
Frecuencia

Dependencia responsable

Porcentaje de municipios beneficiados con programas de promocion de la
seguridad

Porcentaje de Municipios beneficiados con acciones para la promocion de la
seguridad

Componente

Anual

Comisidén Estatal de Seguridad Publica

NUmero de municipios que operan el programa
Total de municipios del Estado

(A/B)*100

Porcentaje

Ascendente

Porcentaje de comités de vigilancia vecinal (CONVIVEs) operando

El valor del indicador representara la proporcién de comités que se encuentran

trabajando activamente para que sus comunidades se constituyan en espacios
libres de violencia y delincuencia.

Actividad

Trimestral

Comisidén Estatal de Seguridad Publica

Numero de comités de vigilancia vecinal (CONVIVEs) operando
Numero de comités de vigilancia vecinal (CONVIVEs) instalados
(A/B)*100

Porcentaje

Regular

E012 - Combate al delito

Incidencia Delictiva General
Mide el nimero de delitos en general por cada 100,000 habitantes
Fin

Anual

Comision Estatal de Seguridad Publica
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Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension
Medio de verificacion

Frecuencia

Dependencia responsable

Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién
Dimensidn

Medio de verificacidn

Frecuencia

Dependencia responsable

Cdlculo
Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Numero de delitos registrados
Total de poblacion
(A/B)*100,000

Tasa

Descendente

Tasa de Incidencia Delitos de alto impacto

Mide el nimero de delitos de alto impacto (robo con violencia, homicidio
doloso, extorsion, secuestro y violacién) por cada 100,000 habitantes

Fin

Anual
Comisidén Estatal de Seguridad Publica

Numero de delitos de alto impacto registrados
Total de poblacion

(A/B)*100,000

Tasa

Descendente

Incidencia de robos con violencia
Mide el nimero de robos con violencia por cada 100,000 habitantes

Fin

Anual
Comisidén Estatal de Seguridad Publica

Numero de robos con violencia registrados por cada 100 000 habitantes

No aplica

A

Robos
Descendente
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Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension

Medio de verificacién
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A
Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién
Dimension

Medio de verificacién
Frecuencia
Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)

Descripcién

Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Incidencia de Homicidios
Mide el nimero de homicidios dolosos por cada 100,000 habitantes

Fin

Anual

Comision Estatal de Seguridad Publica

Numero de homicidios dolosos registrados por cada 100 000 habitantes
No aplica

A

Homicidios

Descendente

Incidencia de Secuestros
Mide el nimero de secuestros por cada 100,000 habitantes

Fin

Anual

Comision Estatal de Seguridad Publica

Numero de secuestros registrados por cada 100 000 habitantes
No aplica

A

Secuestros

Descendente

Porcentaje de percepcion de Seguridad en su municipio

Mide el porcentaje de la poblacion de 18 afios y mas que percibe seguridad en
su municipio

Fin

Encuesta ENVIPE

Anual

Comisidén Estatal de Seguridad Publica

Poblacion de 18 afios y mas que percibe seguridad en su localidad
Poblacion de 18 afios y mas

A/B*100

Secuestros

Ascendente
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Indicador
Indicador (nombre)

Descripcién

Dimension

Medio de verificacién
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién

Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B
Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Programa presupuestario
Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension
Medio de verificacion
Frecuencia

Dependencia responsable

Disminucion de incidencia delictiva

La disminucidn de los delitos cometidos en la Entidad, significard que Morelos
recobra paulatinamente la paz y la tranquilidad
Propdsito

Anual

Comision Estatal de Seguridad Publica

Numero de delitos de los 15 municipios con alto indice delictivo en t1
Numero de delitos de los 15 municipios con alto indice delictivo en t0
((A/B)-1)*100

Porcentaje

Descendente

Porcentaje de eventos derivados de los servicios de emergencia (066) atendidos
por el Mando Unico

Eventos atendidos por el Mando Unico derivados de los servicios de emergencia
(066)
Componente

Trimestral

Comisidén Estatal de Seguridad Publica

Numero de eventos derivados de los servicios de emergencia (066) atendidos
por el mando Unico
Total de eventos registrados por los servicios de emergencia (066)

A/B*100
Porcentaje

Descendente

E013 - Reinsercion social

Porcentaje de menores infractores en conflicto con la ley con tratamientos
integrales aplicados

Mide la proporcidon de menores infractores en conflicto con la ley con
tratamientos integrales aplicados con respecto a la poblacién del CEMPLA
Propésito

Trimestral
Reinsercién Social
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Cdlculo
Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension
Medio de verificacidon

Frecuencia

Dependencia responsable

Cdlculo

Variable A

Variable B
Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)

Descripcién
Dimension
Medio de verificacidon

Frecuencia

Dependencia responsable

Cdlculo

Variable A

Variable B
Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Numero de menores infractores en conflicto con la ley con tratamientos
integrales aplicados
Total menores infractores en conflicto con la ley

A/B*100
Porcentaje
Ascendente

Porcentaje de internos con tratamientos integrales aplicados

Mide la proporcion de internos sentenciados con tratamientos integrales
aplicados con respecto a la poblacidn penitenciaria
Propdsito

Trimestral

Reinsercién Social

Numero de internos sentenciados con tratamientos integrales aplicados
Total de internos sentenciados

A/B*100

Porcentaje

Ascendente

Porcentaje de internos con actividad laboral de los centros penitenciarios

Mide la proporcidn de internos con actividad laboral de los centros
penitenciarios con respecto al total de la poblacidn penitenciaria
Componente

Trimestral

Reinsercién Social

Numero de internos con actividad laboral de los centros penitenciarios
Total de poblacidn penitenciaria)

A/B*100

Porcentaje

Ascendente

Banco Mundial: EVALUACION DE LA CALIDAD DE INDICADORES DE PROYECTOS PRIORITARIOS. Estado de Morelos, México. | 86



Programa presupuestario
Indicador

Indicador (nombre)

Descripcién

Dimensidn

Medio de verificacidn
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension

Medio de verificacion
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Indicador

Indicador (nombre)

Descripcién

Dimension
Medio de verificacion
Frecuencia

Dependencia responsable

EO15 - Fortalecimiento institucional para la eficiencia policial

Disminucién del numero de recomendaciones emitidas por la CEDH en contra
de la Comisién Estatal de Seguridad Publica

El indicador medira la tasa de variacidn de las recomendaciones emitidas por la
CEDH en contra de personal de la Comision Estatal de Seguridad Publica,
respecto a quejas iniciadas a peticién de parte o por denuncia de hechos u
omisiones que constituyen una presunta violacion a los Derechos Humanos.

Propésito

Anual

Comisidén Estatal de Seguridad Publica

Recomendaciones emitidas en el afio 2015 por la CEDH
Recomendaciones emitidas en el afio anterior inmediato por la CEDH
[(A/B)-1]*100

Tasa

Descendente

Porcentaje de personal operativo que recibe estimulos o recompensas

Este indicador representara la proporcién del personal operativo en activo que
por su funcion y/o resultados ha recibido alguin tipo de estimulo o recompensa
en especie o econdémico.

Componente

Anual

Comision Estatal de Seguridad Publica

Numero total de personal operativo que percibe algun tipo de estimulo o
recompensa
Numero de personal en activo

A/B*100
Porcentaje
Ascendente

Porcentaje de empresas que prestan servicios de seguridad privada en Morelos
autorizadas y registradas ante la SSP Morelos

A mayor valor del indicador, significara proporcionalmente que se encuentran
regularizadas, registradas y autorizadas las empresas detectadas en la Entidad
que prestan servicios de seguridad privada.

Componente

Trimestral

Comisidén Estatal de Seguridad Publica
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Cdlculo
Variable A

Variable B
Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Indicador

Indicador (nombre)
Descripcién
Dimension

Medio de verificacién
Frecuencia
Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension

Medio de verificacién
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)
Descripcién

Dimension
Medio de verificacidon
Frecuencia

Dependencia responsable

Numero de empresas autorizadas y registradas

No aplica
A
Empresas autorizadas y registradas

Ascendente

Promedio de horas de capacitacion recibida por elemento policial
Cantidad de horas de capacitacién promedio por elemento del Mando Unico
Actividad

Trimestral

Comision Estatal de Seguridad Publica

Sumatoria total de horas invertidas en las capacitaciones realizadas
Total de elementos que integran el Mando Unico.

A/B*100

Promedio

Ascendente

Porcentaje de camaras de videovigilancia instaladas

Mide la proporcidon de cdmaras de videovigilancia instaladas en relacién a las
programadas
Componente

Trimestral

Comision Estatal de Seguridad Publica

Numero de cdmaras de videovigilancia instaladas

Total de cdmaras de videovigilancia programadas para su instalacién
A/B*100

Promedio

Ascendente

Promedio de disponibilidad de las cdAmaras de videovigilancia

Se refiere al tiempo promedio de disponibilidad de las camaras de
videovigilancia instaladas
Actividad

Trimestral

Comisidén Estatal de Seguridad Publica
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Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de cdlculo
Unidad de medida
Sentido del indicador

Programa presupuestario
Indicador
Indicador (nombre)

Descripcién

Dimension

Medio de verificacion
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Indicador
Indicador (nombre)

Descripcién

Dimension

Medio de verificacién
Frecuencia

Dependencia responsable
Cdlculo

Variable A

Variable B

Algoritmo de calculo
Unidad de medida

Sentido del indicador

Horas de disponibilidad de las cdmaras de videovigilancia
Total de cdmaras de videovigilancia instaladas

A/B*100

Porcentaje

Ascendente

E021 - Procuracion de justicia

Porcentaje de victimas atendidas

Mide la proporcidn de victimas atendidas en materia de psicologia y
comunicacion humana con respecto al total de victimas que solicitan el servicio
Componente

Trimestral

Fiscalia

Numero de expedientes resueltos a través de acuerdos reparatorios
Total de expedientes del Centro de Justicia Alternativa

A/B*100

Porcentaje

Ascendente

Porcentaje de informes periciales atendidos

Mide la proporcidn de informes periciales atendidos con relacién al total de
informes periciales solicitados
Actividad

Trimestral

Fiscalia

Numero de informes periciales atendidos
Total de informes periciales solicitados
A/B*100

Porcentaje

Ascendente
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