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Resumen ejecutivo

El Programa Nacional para la Prevencién Social de la Violencia y la Delincuencia
(PNPSDV), y sus elementos operativos como el Programa Nacional de Prevencion del
Delito (PRONAPRED) fueron desarrollados por el Gobierno Federal. El PRONAPRED busca
reducir la violencia y delincuencia en el pais a través de la incidencia en los factores de
riesgo y precursores de la violencia y delincuencia; potenciando los factores protectores
mediante la accidén coordinada de diferentes instancias y de los 3 érdenes de gobierno en
una estrategia focalizada; buscando, asi mismo, el promover la participacién comunitaria.
El programa se centra en la prevencion social a partir de los elementos contextuales y el

trabajo con grupos vulnerables, buscando tanto generar como fortalecer el tejido social.

El PRONAPRED en el ambito federal transfiere recursos a los municipios y entidades
para la implementacién de proyectos concretos que se espera estén alineados a las
acciones de prevencion social que forman parte de los medios de accidén propuestos por

el programa.

En respuesta al reto de la inseguridad en el estado, la administracién actual se
propuso en el Plan Estatal de Desarrollo 2013-2018 como primer objetivo para alcanzar
un Morelos Seguro y Justo, operacionalizado en el Objetivo Estratégico 1.1. “garantizar la
paz, la integridad fisica, los derechos y el patrimonio de los morelenses en un marco de
respeto a la ley y los derechos humanos”, en el cual se identifican las estrategias
alineadas con el PNPSDV.

En ese contexto, se disefid la estrategia “Morelos, Territorio de Paz’,
implementada desde el 2013 con el objetivo de identificar y atender los factores de riesgo
y proteccion vinculados a la violencia y delincuencia que afectan a la poblacion, mediante
educacion, deporte, desarrollo social, rehabilitacion de espacios publicos y participacion
directa y activa de la sociedad civil. Esto es, se trata de la operacion estatal del programa
federal, para la que se identificaron las zonas especificas de intervencion (proyectos) en
el estado dentro de los municipios y area metropolitanas priorizados por el programa

federal.

La operacion en Morelos del PRONAPRED responde tanto a la normatividad federal
como a la estatal, a la vez que se espera atienda las prioridades en ambos ambitos; esto
es, que refleja las especificidades del reto de la inseguridad en el estado, y se integre en

la politica social que promovida en la entidad en una légica de derechos sociales.
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Este documento reporta los resultados de un ejercicio de evaluacién con vision
integral centrado en las acciones que se financian en Morelos como parte del
PRONAPRED, incluyendo aspectos de revision del diagnostico, de procesos, y analisis
del disefo e indicadores propuestos para el programa, analizado resultados atribuibles al

programa para la generacion de recomendaciones de mejora.

El diagndstico y disefio del PRONAPRED se realizé mediante la revisibn normativa
del programa y su operacionalizacion en Morelos, proponiendo la teoria de cambio
implicita en el mismo y su alcance. Los procesos de desarrollaron a partir de la
normatividad aplicable y la verificacion mediante entrevistas. Para analizar resultados y
posibles efectos, se contdé con informacion primaria recolectada sobre percepcion de
seguridad, calidad de espacios y servicios publicos, experiencia de delitos y condiciones
relacionadas en una muestra de habitantes de las colonias en poligonos de intervencién y

un conjunto de colonias no intervenidas como grupo de comparacion.

Los resultados sefialan limitaciones en el planteamiento del disefio que generan
retos importantes para la operacion, y que en consecuencia se observan resultados
limitados en las colonias, si bien también figura informacion que sugiere resultados
positivos en las zonas intervenidas, en particular en el entorno escolar y en el uso de

espacios publicos.

De forma general, el analisis sefiala la necesidad de re-plantear el disefio del
programa para asegurar su orientacion a resultados. Esto significa, dejar atras la logica
administrativa en la que se documentan actividades para justificar el ejercicio de recursos
a una donde se asignen recursos a partir de la evidencia de las acciones para alcanzar
los resultados de interés; en particular, la formacién de tejido social para reducir la
incidencia delictiva. Un primer acercamiento a la reformulacién del programa se presenta
en el cuadro RE1, en el que se retoma el Fin propuesto en la evaluacién de disefio
realizada al PRONAPRED en 2013, y se modifica el propdsito para orientarlo a resultados,
conformando asimismo los componentes a partir de una l6gica de formacion y
fortalecimiento de tejido social con una perspectiva de prevencion. En el mismo cuadro se
incluyen las propuestas de indicadores para los diferentes niveles de la matriz, propuesta
gue debe revisarse a partir de la experiencia del programa y la evidencia disponible,

ademas de enfatizar la orientacion a resultados.



Cuadro RE1. Propuesta de disefio del programa
Nivel Objetivos Indicadores

Propésito La poblacibn en las zonas Confianza de la poblaciobn en vecinos y
priorizadas conforma y/o fortalece autoridades.
tejido social con capacidad de
prevencion

Reduccién de la vulnerabilidad en Desercién escolar

poblaciones prioritarias. Porcentaje de la poblaciéon que considera
satisfechas sus necesidades para una
vida digna

Fortalecer capacidades Comisiones estatales integradas vy
institucionales operando
Capacitacién de personal responsable del
programa

La operacion del programa requiere mayor documentacion, en particular ante la
ausencia de lineamientos detallados y la participacion de diferentes actores de los



ambitos federal, estatal, y municipal, asi como la capacitacién del personal involucrado.
Los procesos siguen el mismo disefio orientado a lo administrativo, y en ese sentido, la
reformulacion propuesta del disefio debe reflejarse igualmente en los elementos

normativos de la operacion.

En particular, para el indicador de Fin, resulta relevante sefialar que la experiencia
de hechos delictivos entre la poblacion de 12 afios y mas como medida de incidencia
delictiva se ha incrementado en 37%, o 7.47 puntos porcentuales en las zonas de
intervencion entre 2013 y 2015 (ver figura RE 1). Como referencia, la informacion
obtenida en la ENVIPE 2014 para poblacion de 18 afios y méas en Morelos fue en 2014 de
29.65%. Esta estimacion sugiere que el reporte obtenido en los sitios de afluencia
(método para la recoleccion de datos en este estudio) identifica un reporte menor de
victimas que las identificadas en la encuesta en hogares, si bien también influyen las

diferencias en el instrumento de captacion.

Figura REL. Porcentaje de la poblacién que reporta haber sido victima de algun
delito en el ultimo afio en la colonia de residencia, por afio e intervencién
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Por lo que se refiere al Proposito propuesto, la confianza en los vecinos ha tendido
a decrecer, primero fuertemente entre 2013 y 2014, y entre 2014 y 2015 ligeramente, para
mantenerse en 24.40%, de la poblacion que puede confiar en sus vecinos (Figura RE2).
Por su parte, la confianza en la policia ha decrecido en 74.6% o 17.06 puntos

porcentuales entre 2013 y 2015, al pasar de 22.88% de la poblacion que confia a



Unicamente 5.82% en 2015 que expreso confiar (figura RE3). Este es un resultado sin
duda preocupante dada la importancia de la comunicacién entre la poblacion y la instancia
responsable de la seguridad publica para el establecimiento de condiciones de seguridad.

Figura RE2. Porcentaje de la poblacion que reporta confiar en sus vecinos, por afio
e intervencion
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Figura RE3. Porcentaje de la poblacion que reporta confiar en la policia, por afio e
intervencion
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Por otra parte, en lo que se refiere a los Componentes planteados para el

programa, esto es, los ejes de accion que deben contribuir al alcanzar el Propésito, los
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resultados son alentadores si bien no atribuibles a las acciones focalizadas del programa,
ya que el mismo incremento se observa en las zonas de control. Entre 2014 y 2015, se
incremento tanto el reporte de participacion social (en diferentes tipos de grupos ya sea
culturales, religiosos, vecinales, deportivos) de forma importante, e igualmente el reporte
de asistencia a eventos; resultados que sugieren un proceso de formacién de tejido social
(ver figuras RE4 y RES5). Asimismo, se observa un incremento en el porcentaje de la
poblacion que reporta que cuenta con lo necesario para llevar una vida digna, uno de los
indicadores de condiciones socioecondmicas que se consideran (figura RE6). La
ausencia de diferencias entre las zonas de intervencion y control sugiere procesos no
relacionados con las acciones especificas del Pronapred, y probablemente relacionadas

con las acciones mas generales de MTP y otras acciones.

Figura RE4. Porcentaje de la poblacion que reporta participar socialmente, por afio
e intervencion
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Figura RE5. Porcentaje de la poblacién que reporta asistir a eventos, por afio e
intervencién
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Figura RE6. Porcentaje de la poblacién que reporta contar con lo necesario para
llevar una vida digna, por afio e intervencidn
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En lo general la percepcién de seguridad y elementos relacionados con la
formacion de tejido social presentan resultados negativos en el tiempo. Ha tendido a
disminuir la confianza en la policia y la percepcion de seguridad al salir una persona sin
compafiia o utilizar el transporte publico. Asimismo, se reporta en mayor medida para

2015 la venta de drogas en las calles en comparacion con 2013.



El andlisis de impacto muestra que no se observan efectos del programa en las
zonas de intervencion en Morelos, lo que, si bien es en parte resultado del caracter de
mediano y largo plazo de la prevencién social, refleja asimismo los retos en el disefio y
operacion sefialados previamente. El analisis realizado, que considera modelos de
diferencias en diferencias, no identific6 cambios en las zonas de intervencién que sean

diferentes a los observados en las zonas de control.

Estos resultados llaman a fortalecer el enfoque a través de una mayor
coordinacion y busqueda de sinergias entre las diferentes dependencias involucradas. La
prevencion social busca incidir en los elementos del entorno y ofrecer alternativas a las
poblaciones en mayor riesgo, lo cual solo se puede lograr mediante la acciéon arménica de

los diferentes componentes de la politica social en el estado.



Introduccion

El Programa Nacional para la Prevencién Social de la Violencia y la Delincuencia es
propuesto por el Gobierno Federal con el fin de contribuir a la reduccion de la violencia y
la delincuencia en el pais. Para lograrlo, busca incidir en los factores de riesgo y
precursores de la violencia y la delincuencia, asi como potenciar los factores protectores;
a través de la accion de los 3 érdenes de gobierno de forma focalizada y promoviendo la

participacion comunitaria (1).

El PRONAPRED es un Programa presupuestario que otorga subsidios a las
entidades federativas para desarrollar e implementar politicas publicas en materia de
seguridad ciudadana (prevencion social del delito y reconstruccién y fortalecimiento del
tejido social). Tiene como fin “contribuir a mejorar las condiciones de seguridad y justicia
mediante la organizacién y participacioén de la ciudadania”®, logrado mediante el siguiente
propésito: “las entidades federativas, los municipios y las delegaciones del Distrito Federal,
implementan programas locales integrales para la prevencién social de la violencia y la
delincuencia con participacién ciudadana”!. El PRONAPRED se encuentra fundamentado
desde el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) para el ejercicio fiscal 2013, en
el cual se incluyeron 2.5 mil millones de pesos para el otorgamiento de apoyos en el
marco del Programa Nacional de Prevencién del Delito.

Sus componentes son:

1. “Proyectos en zonas de atencién prioritaria alineados al Programa Nacional
disefiados e implementados.

2. Mecanismos para la operacion y ejecucion de los proyectos
municipales/delegacionales en el marco del Programa Nacional disefiados e
implementados.

3. Acciones para el fortalecimiento de las capacidades institucionales de los
Estados o municipios/delegaciones participantes en el Programa Nacional,
realizadas.

4. Acciones de revision, retroalimentacion y asesoria para el disefio y la
implementacion de proyectos municipales/delegacionales que incluyan las
necesidades e intereses de la ciudadania alineados a los objetivos del Programa

Nacional, realizadas.”*

! Lineamientos del PRONAPRED para el 2015.



El PRONAPRED se presenta en un contexto complejo para los objetivos que se
propone. La sociedad enfrenta las consecuencias de la violencia y la delincuencia de
forma cercana, y se ha afectado de forma importante la confianza de la poblacién en las
autoridades. De acuerdo a los resultados de la Encuesta Nacional de Victimizacion y
Percepcion sobre Seguridad Publica 2012 (ENVIPE 2012), mas de 30% de los hogares en
el pais tuvo al menos una victima de delito. En mas de la mitad de los casos, la victima
estuvo presente en el momento del delito, y en mas de la cuarta parte de estos, hubo
agresion fisica (2).

Por otra parte, resultados de una encuesta en hogares sefialan que la poblacion
tiene muy poca confianza en la policia, siendo una de las instituciones reportadas que no

s6lo genera menor confianza, sino que ésta ha decrecido en el tiempo (3).

Dos grandes conjuntos de poblacién (e indicadores) son necesarios para la
evaluacién del PRONAPRED. Por un lado, la poblacién que experimenta la violencia y la
delincuencia. Por el otro, la poblacién con mayor propension a participar en la comision de
la violencia y la delincuencia. Esto es, que el abordaje preventivo requiere generar mayor
seguridad y cohesién en las zonas de ocurrencia, como oportunidades de expresion y de
formacion entre la poblacion que podria participar en la perpetracion de violencia y

delincuencia.

Sobre la poblacibn que podria participar en la perpetracién, la informacion
disponible sugiere que la prevencion focalizada en jovenes podria reducir la probabilidad
de que los mismos se involucren en la violencia social y la delincuencia (4-6)
particularmente. Es probable que un esquema de formacion de habilidades para la vida
incida, igualmente, en la violencia intrafamiliar. De forma mas general, se ha argumentado
que la cohesion social es un factor de alta relevancia para la prevencion del delito y la

violencia (7-9).

A partir de los elementos mencionados, se propone que entre los retos que
presenta el PRONAPRED, destaque la necesidad de sistematizar y organizar el paquete de
acciones y actores que se incluyen en el Programa para clarificar la teoria de cambio, a
partir de la cual se espera que genere resultados. Como herramienta importante de
politica publica, es necesario contar asimismo con evidencia sobre la capacidad del

programa para el logro de los objetivos que se propone.
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Desde del reconocimiento de esta necesidad en informacion, el Gobierno del
Estado de Morelos ha realizado diversos proyectos enfocados en la evaluacion del
programa en el &mbito estatal. Para 2015, se ha establecido la colaboracion con el INSP

para este ejercicio evaluativo.

En ese sentido, este proyecto se enfoca en el desarrollo e implementacion de un
abordaje de evaluacién integral para la operacién del PRONAPRED en el estado de Morelos.
La evaluacion integral se propone como un abordaje evaluativo orientado a informar
politicas publicas, mismo que ahonda en la necesidad de partir de la compresion del
diagnostico que da origen a un programa y su disefio para el andlisis de su capacidad
para incidir en la realidad en la que se inscribe.

El PRONAPRED

El programa define la prevencion social como un proceso que demanda acciones de
corto, mediano y largo plazos orientadas a lograr, de manera progresiva, cambios
socioculturales que permitan la configuraciéon de relaciones libres de violencia y
delincuencia
(http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5343087&fecha=30/04/2014).

El PRONAPRED comenzd a operarse en 2013, y busca desarrollar acciones que
sean complementarias dentro de la ya compleja arquitectura de programas sociales en el
pais. Las acciones del PRONAPRED estan contempladas para generar sinergias con las
acciones de los programas sociales e incidir en los aspectos que no sean cubiertos por
otros programas. En términos de su operacién, el programa se basa en una fuerte
coordinacion inter-sectorial y en la accion coordinada entre los 3 niveles de gobierno, asi

como una fuerte participacion social.

Los cinco objetivos en los que se han centrado las acciones del PRONAPRED,
determinadas por sus 16 estrategias y 98 lineas de accion, son:

a) incrementar la corresponsabilidad de la ciudadania y actores sociales en la
prevencion social mediante su participacion y desarrollo de competencias

b) reducir la vulnerabilidad ante la violencia y la delincuencia de las poblaciones
de atencion prioritaria

c) generar entornos que favorezcan la convivencia y seguridad ciudadana

d) fortalecer las capacidades institucionales para la seguridad ciudadana en los

gobiernos municipales/delegacionales, estatales y federal
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e) asegurar la coordinacion entre las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal para la implementacion de programas de

prevencion social.

El PRONAPRED es un programa federal que busca responder a una problemética
compleja: los determinantes sociales de la violencia y la delincuencia. Para ello, se ha
estructurado un paquete amplio de acciones que pueden ser implementadas en un ambito
territorial acotado y que buscan, mediante la intervencién individual con la poblacion que
se considera en riesgo de participar en acciones antisociales, asi como intervenciones
dirigidas a los espacios publicos, disminuir por un lado la propensibn a acciones
antisociales, y por el otro, incrementar la percepcion de seguridad en el entorno territorial

cercano.

Esta l6gica supone una serie de elementos de causalidad que son susceptibles de
modificarse a través de las intervenciones especificas, y de una operacion alineada para
el logro del objetivo del programa. Analizar y validar la logica del programa y su disefio,
asi como de la operacion, es esencial para lograr los resultados que se propone el

programa. En ese sentido, se hace necesario un ejercicio de evaluacion integral.

El PRONAPRED en Morelos
A finales de 2012, el gobierno del estado de Morelos identific6 la necesidad de focalizar

las acciones de prevencion social de la violencia y la delincuencia en el estado hacia las
zonas prioritarias, buscando que las Secretarias orientaran sus recursos hacia esas
colonias. El gobierno del estado disefié un indice (con la colaboracién del INSP), basado
en un ranking de colonias cuya poblacion presentaba mayor propension a participar en
delitos por factores de vulnerabilidad social (jovenes que no van a la escuela, hogares
monoparentales y mayor poblacion en las cérceles), e identificé focos rojos en 30 colonias
en el Estado distribuidas en varios municipios.

En enero de 2013 el gobierno federal puso en marcha el Programa Nacional de
Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia. Al principio, en el estado de Morelos,
este programa se atendi6 a través de la Oficina del Gobernador para lograr una
coordinacion horizontal de las Secretarias que tienen incidencia en los factores de riesgo
para la problematica que se atiende.

Con base en criterios de seleccion que incluian incidencia delictiva y la poblacion
beneficiada, se seleccionaron 4 municipios beneficiarios en el estado de Morelos (la zona

metropolitana de Cuernavaca y Cuautla), en los cuales se identificaron las 10 colonias
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mas vulnerables, siguiendo la indicacion de definir los poligonos o zonas prioritarias para
focalizar las acciones y los recursos. Asimismo, se analiz6 la importancia de darle
identidad al programa, ya que al ser un conjunto de acciones de naturaleza diversa
(educacion, salud, empleo, entre otros ambitos), se consideré necesario agruparlas
mediante un sello estatal; por lo que se impulsé la estrategia “Morelos, territorio de Paz”
como logo y eslogan del programa en este estado.

Al inicio del programa, se habia pensado que el recurso seria entregado a los
municipios para que lo ejercieran directamente, pero cuando se suscribieron los
Convenios Especificos de Adhesién, hubo un cambio en las especificaciones, y el recurso
se otorgé a las entidades federativas. Esto constituyd por si mismo un reto para la
coordinacion entre el estado y los municipios, ya que previamente hubo un acercamiento
entre SEGOB y los municipios, situaciébn que habia propiciado que los presidentes
municipales localizaran proveedores para los bienes y servicios que serian financiados a
través del programa; este hecho favorecié que los presidentes municipales se mostraran
renuentes a participar con las reglas establecidas en el Convenio Especifico de Adhesion.
Lo dicho también complicé el trabajo de las Secretarias, ya que en ocasiones se
encontraron duplicidades en las acciones propuestas por los municipios con respecto a
otras que ya se realizaban a través de otros programas; ademas, se encontraron nuevas
complicaciones, tales como la falta de relacion de las actividades planteadas con la
prevencion social de la violencia y la delincuencia y la falta de claridad sobre los
resultados esperados a través de la realizacion de esos proyectos.

En el primer ejercicio (2013), casi la totalidad de los proyectos fueron propuestos
por los municipios, a excepcion de 5 que fueron propuestos por el estado de Morelos; por
lo mismo, en 2013 los municipios tuvieron mayor participacion en la implementacion de
las acciones.

En 2014, las Secretarias propusieron proyectos a los municipios, los cuales
estuvieron alineados con los programas estatales; se logré una mejor coordinacion con
los municipios y el ejercicio de los recursos lo realiz6 el gobierno del estado de acuerdo
con los Lineamientos del PRONAPRED Yy el Convenio Especifico de Adhesion; por lo que la
participacion de los municipios se redujo considerablemente.

En 2015, el estado y los municipios se reunieron para negociar los proyectos que
iban a proponer a la SEGOB para integrar el Anexo Unico del Convenio Especifico de
Adhesion. Posterior a la firma del Anexo Unico, el estado quedé como el Gnico ejecutor de

los recursos. A través de las dependencias estatales se gestiond la contratacion de
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proveedores de bienes y servicios ante la Unidad de Procesos para la Adjudicacién de
Contratos del Poder Ejecutivo (UPAC). El estado es quien supervisa la ejecucion del
contrato y gestiona los pagos a los proveedores vy, finalmente cuando se implementa la
accion vuelve a participar el municipio en distinta medida, dependiendo de la naturaleza
del proyecto y de la disposicién del municipio.

Si bien se han desarrollado diversos estudios sobre el PRONAPRED en Morelos, no
se cuenta con un ejercicio sistematico de evaluacion que se oriente a validar el abordaje
del programa y a identificar los posibles resultados del mismo; no obstante a los
importantes recursos federales y estatales que se destinan a las acciones del programa.

Objetivos

Objetivo General

Evaluar de forma integral la operacién en Morelos del Programa Nacional para la
Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia (PRONAPRED), incluyendo aspectos de
revision del diagnostico, analisis del disefio, revisién de procesos, y andlisis de resultado.

Objetivos Especificos

OE 1. Analizar el disefio del PRONAPRED e identificar su logica, identificando, asimismo,
los procesos sustantivos del programa desde el punto de vista normativo y en particular
en lo que se refiere a su operacion en Morelos. Como parte del andlisis de disefio, se
revisaran los indicadores propuestos para la evaluacion del programa, y se propondran en

sSu caso, indicadores alternativos.

OE 2. Analizar la consistencia entre los procesos sustantivos del PRONAPRED identificados
a partir de la normatividad y la ejecucién en la practica de los mismos, identificando areas

de oportunidad para el programa.
OE 3. Evaluar los resultados del PRONAPRED en Morelos a partir del analisis de los

indicadores de este (los existentes y los propuestos), a partir del analisis de la informacion

generada en 2013 y 2014, y la obtencion de informacién primaria en 2015.
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Metodologia

Analisis de diagndstico y evaluacion de disefio (OE1)

El analisis del diagndstico y del disefio del PRONAPRED se realizara mediante un
estudio de escritorio, en el cual se revisara la informacion normativa relevante, en
particular el documento que establece el programay el respectivo sobre la operacién en
Morelos del mismo. Para ello, se hara una revision de los documentos del programa,
contrastando con la evidencia que se obtenga de la literatura en el sentido de las causas y
consecuencias del problema publico identificado (la violencia y delincuencia) desde la
perspectiva social. De esta revision, se obtendra por un lado, un andlisis sobre lo
adecuado del diagnéstico en términos de los elementos causales y consecuencias (para
lo cual se utilizara en primera instancia el modelo ecoldgico de la OMS), y por otra parte el
sustento del disefio en lo que se refiere a las estrategias con evidencia de efectividad,
evaluando si el disefio es respuesta adecuada a la problemaética identificada.

Para este andlisis se desarrollara de forma sistematica la teoria de cambio del
programa, para comprenderlo de mejor manera, mejorando la version preliminar que se
propone en la figura 1, y a partir de la misma elaborar una matriz de marco logico, de la
gue partira el andlisis del disefio del programa (10). Es importante resaltar que el
programa no cuenta con una matriz de marco logico, ni en el caso nacional, ni en lo

particular para el caso de Morelos.

El abordaje del marco l6gico permite, asimismo, analizar los indicadores
propuestos de acuerdo a su capacidad para generar evidencia sobre los diferentes niveles
gue se propondran en el marco légico (Fin, Propdsito, Componentes), y en su caso,
desarrollar propuestas complementarias o alternativas (10).

Para el andlisis de disefio se consideraran los elementos propuestos por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social para la evaluacion de
disefio de programas sociales; que buscan abordar los siguientes aspectos:

e Justificacion de la creacion y del disefio del programa
e Contribucion del programa a objetivos nacionales, sectoriales y estatales
e Definicion y cuantificacion de poblacion potencial y objetivo

e Complementariedades y duplicidades con otros programas
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Evaluacion de procesos (0OE2)

La evaluacion de procesos se propone como la contrastacion entre los procesos
normativos y los procesos operativos del programa. Los procesos normativos seran
identificados en el analisis documental referido para el OE1, en tanto que para la
contrastacion se obtuvo informacién primaria por parte de los responsables de la
operacion del programa en Morelos, mediante la cual se identificaron los procesos

operativos.

Se entrevisto a funcionarios estatales y municipales abordando los siguientes

temas:

1. Conocimiento del plan y sus procesos operativos, asi como sus planes de accion
en cada proceso.
Resultados observados del plan implementado en cada afo.
Identificacion de barreras y soluciones que se han aplicado.
Participacion y colaboracién con dependencias correspondientes para la

realizacion de los planes de accion.

Las entrevistas se programaran con el apoyo de la Subsecretaria de Planeacion
de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, instancia con la que se ha
formalizado un convenio para la presente evaluacion. Dichas entrevistas se contemplaron
como parte de las actividades regulares de los funcionarios. En estas no se busco obtener
datos personales ni otra informacion que no corresponda estrictamente a sus funciones
laborales. Los funcionarios fueron identificados en conjunto con la Subsecretaria de
Planeacion del Estado, area responsable de la implementacion del PRONAPRED en
Morelos.

Evaluacion de resultados y abordaje de impacto (OE3)

El abordaje para la evaluacion de resultados es el analisis cuantitativo de informacion
obtenida mediante encuesta de personas residentes en los poligonos en los que opera el
PRONAPRED en Morelos. Esto es, la definicion de los poligonos esta dada por el programa,
y como se sefald previamente, obedecio a criterios de priorizacion, buscando identificar

las areas con un mayor potencial para la prevencion social.

Adicionalmente, este proyecto retoma la informacion generada en 2013 y 2014,

por lo que se decidié mantener el procedimiento de obtencion de informacién para facilitar

16



la comparabilidad temporal de los indicadores relevantes. En ese sentido, se realizara una
encuesta por cuotas en espacios publicos en los poligonos en los que opera el programa
y en un conjunto de colonias con caracteristicas similares que fueron identificados para

realizar comparaciones en 2014.

Si bien las acciones de contacto directo con la poblacién del programa abordan
efectivamente a un subconjunto de la poblacion que participa en las mismas, se
consideran también las acciones relacionadas con el mejoramiento de espacios publicos
gue inciden de forma general, a la vez que se espera que el enfoque en las poblaciones
que participan (en principio de los grupos mas vulnerables), incidan en las condiciones
generales de la colonia. Esto es que, si se trabaja con los jovenes que podrian participar
en comportamientos antisociales, las modificaciones en esta poblacion tendran una
repercusion en la colonia en general, por ejemplo. Claramente se trata de una hipétesis
del programa que requiere validacién a partir de la evaluacion.

En tanto que se ha generado a partir de 2014 un grupo de comparacion a partir de
colonias con caracteristicas similares a los poligonos en los que se implementa el
programa, se busca aproximar a partir de la contrastacion de las zonas de intervencion
con este grupo de comparacion la efectividad de la intervencién. Un andlisis de impacto
requiere de la identificacion del contra-factual, esto es, la situacién que se hubiese
observado en ausencia de la intervencion; para ello, se requiere contar con informacién
para los indicadores de interés en un momento previo al programa, asi como la posibilidad
de aislar a la intervencién de otros posibles cambios que ocurran por otras acciones o
como tendencias en los mismos.

En el escenario para esta evaluacién, no se cuenta con informacién de los
indicadores de interés para las zonas de intervencién previo al primer diagnostico de 2013,
el cual ocurrié cuando ya operaba el programa. Asimismo, la informacién para las zonas
de comparacion se obtuvo Unicamente a partir de 2014. Es importante hacer énfasis en
estas limitaciones, que afectan la capacidad de aislar el efecto de la intervencion. Para el
andlisis que se presenta en este documento se parte del supuesto que, si bien la
intervencion por un lado no se expresa de forma inmediata, no se espera que los
indicadores se modifiquen como resultado de la intervencién que ocurrié de forma
simultanea al ejercicio de recoleccion de informacion de 2013. Por lo que se refiere a la
ausencia de informacion del grupo de comparacion en 2013, debido a que la informacion
utilizada para la seleccion de las zonas de comparacion proviene del Censo 2010, se

asume que las condiciones eran similares en ese momento.
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Analisis de diagnostico y evaluacion de disefio

El Programa Nacional de Prevencién del Delito (PRONAPRED) es uno de los mecanismos
de transferencias de recursos federales hacia los estados y municipios que buscan
articular las acciones del Programa Nacional de Prevencion Social de la Violencia y la
Delincuencia 2013-2018 (PNPSVD), a través de los cuales se busca alcanzar los

objetivos del mismo, esto es:

“‘incrementar la corresponsabilidad de la ciudadania y actores sociales en la
prevencién social mediante su participacion y desarrollo de competencias;
reducir la vulnerabilidad ante la violencia y la delincuencia de las
poblaciones de atencion prioritaria; generar entornos que favorezcan la
convivencia y seguridad ciudadana; fortalecer las capacidades
institucionales para la seguridad ciudadana en los gobiernos
municipales/delegacionales, estatales y federal; y, asegurar la coordinaciéon
entre las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal

para la implementacion de programas de prevencion social”,

El PRONAPRED presenta la esquematizacion de su disefio siguiendo el abordaje de
marco légico. La Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) del programa se presenta en
el cuadro 1 de disefio de forma explicita, por lo que el disefio que se presenta constituye
la elaboracion que se propone a partir de los documentos revisados que expresan la
justificacion y acciones del programa.

Como se observa en la MIR propuesta, el disefio se ha planteado desde una
perspectiva administrativa y no presenta una clara orientacion a resultados; esto es, en
tanto que el disefio sugiere que los objetivos del PRONAPRED son la operacion del
PNPSVD, no se expresa un disefio que considere resultados en términos de lo que se
esperaria lograr con la prevencién social, entendida como la realizada con la participacion
de la ciudadania que se promueve.

Una evaluacion de disefio realizada en 2013 ya advertia el espacio de mejora
importante de la expresion del disefio del PRONAPRED, sugiriendo modificaciones en la
MIR para esta orientacion a resultados, si bien ain con ciertas limitaciones. El Fin que se
propone en esa evaluacion es Contribuir a disminuir la prevalencia delictiva, mediante el
fortalecimiento de capacidades institucionales para la prevencion social de la violencia y la
delincuencia, proponiendo como indicador la prevalencia delictiva, en tanto que para

proposito sugiere Los estados, municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito
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Federal, cuentan con capacidades institucionales adecuadas para la prevencion social de
las violencias y la delincuencia; sugiriendo como indicador el reporte de dichas
capacidades institucionales (11). En ese sentido, a nivel de proposito la expresion de
disefio se mantiene una orientacion mas de corte administrativo, justificada en la
evaluacioén a partir del hecho que el programa canaliza recursos para fortalecer
capacidades de entidades y municipios; esto es, no enfocado en las acciones sustantivas
gue se financian y se espera incidan en la incidencia delictiva.

El mismo documento de la evaluacion de disefio hace una revision del diagndstico
del programa, identificando que el mismo aporta evidencia sobre la problemética que
busca atenderse, si bien para esta evaluacion se centra la identificacion del problema
publico en la debilidad institucional de los gobiernos locales para llevar a cabo acciones
de prevencion social del delito. En ese sentido, el andlisis de diagndstico sugiere
fortalecer la evidencia del tipo de acciones para lograr el fortalecimiento institucional a la
vez que identificar con mayor claridad dicha debilidad para el caso de México (11).

Por otra parte, en una evaluacion sobre los resultados del programa se revisa
asimismo el diagnéstico elaborado para el PSPSVD, que forma parte de los elementos
normativos del PRONAPRED, identificando que el mismo se centra en la prevencién
primaria (atencion a los elementos contextuales que dan lugar a la participacion en
acciones delictivas) y secundaria (atencion a los grupos en mayor riesgo delictivo) (12).
Uno de los elementos discutidos sobre el disefio del programa es la limitada informacién
sobre los mecanismos para la seleccién de los municipios o areas priorizadas para el
mismo.

Un analisis reciente del PRONAPRED ha identificado como uno de los retos
importantes del programa, la necesidad de contar con indicadores y metas sobre los
logros de las acciones que se desarrollan. El analisis en lo general arriba a los siguientes
hallazgos: i)falta transparencia en la metodologia utilizada para la focalizacién geografica
del programa; ii)la distribucién de recursos no responde a las propias prioridades del
programa en términos de prevencion social sino que reflejar el peso poblacion y la
ocurrencia de homicidios; iii)los diagnésticos elaborados para sustentar las acciones
especificas no cuentan con soporte en evidencia o el uso de la misma es limitado; iv)la
ausencia de indicadores y metas es lo comun en los proyectos que se presentan para los
recursos del programa; y v)la ausencia de evidencia entre la desercion escolar por
problemas visuales y la delincuencia, uno de los ejes del programa (12, 13). En ese

sentido, generar evidencia en el ambito local sobre la operacion del programa puede
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contribuir de forma importante a atender estas limitaciones, tanto en lo que se refiere al

diagnéstico y medicion de resultados, como a informar la orientacion de recursos.

Cuadro 1. MIR 2015 del PRONAPRED

Nivel Objetivos Indicadores Método de calculo
Fin Contribuir a mejorar las | Porcentaje de poblacion | (Porcentaje de poblacion
condiciones de |de 18 afios y mas que se |de 18 afios y mas que se
seguridad y  justicia |organiza con sus vecinos | organiza con sus vecinos
mediante la organizacion | para resolver problemas |para resolver problemas
y participaciébn de la|de seguridad en su colonia |de robo en su colonia o
ciudadania o localidad. localidad/ Total de
poblacién mayor de 18
afos estimada, que
identifica la existencia de
robo como un problema en
su colonia o localidad.)
*100
Tasa de delitos del fuero | (Niumero de delitos del
federal por cada 100 mil | fuero federal / Poblacion)
habitantes. *100,000
Indicador Seleccionado
Propdsito Las entidades | Porcentaje de entidades |(Numero de entidades
federativas, los | federativas que disefian e | federativas que disefian e
municipios y las | implementan proyectos | implementan proyectos en
delegaciones del Distrito | integrales en el marco del|el marco del Programa
Federal, implementan | Programa Nacional en|Nacional en zonas de
programas locales | zonas de atencién | atencion prioritaria/namero
integrales para la | prioritaria. entidades federativas que
prevencion social de la disefian e implementan
violencia y la proyectos en el marco del
delincuencia con Programa Nacional en
participacion ciudadana. zonas de atencién
prioritaria programadas) *
100
Componente |A Acciones de revisién, | Porcentaje de acciones de | (Nimero de acciones
retroalimentacion y | asesoria técnicas para el |realizadas/ NUmero de
asesoria para el disefio y | disefio e implementacion | acciones programadas)
la implementacion de |de proyectos | *100
proyectos municipales/delegacionale
municipales/delegacional |s que incluyan las
es que incluyan las|necesidades e intereses
necesidades e intereses | de la ciudadania alineados
de la ciudadania|a los objetivos del
alineados a los objetivos | Programa Nacional,
del Programa Nacional, | realizadas.

realizadas.
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Nivel

Objetivos

Indicadores

Método de célculo

B Mecanismos para la
operacion y ejecucion de

los proyectos
municipales/delegacional
es en el marco del
Programa Nacional
disefiados e

implementados.

Porcentaje de
mecanismos para la
operacion y ejecucion de
los proyectos
municipales/delegacionale

s en e marco del
Programa Nacional
disefiados e

implementados.

(Ndmero mecanismos
para la operacion 'y
ejecucion de los proyectos
municipales/delegacionale
S implementados/
mecanismos  para la
operacion y ejecucion de
los proyectos
municipales/delegacionale
s programados) *100

C Acciones para el
fortalecimiento de las
capacidades

institucionales de los

Estados 0
municipios/delegaciones

participantes en el
Programa Nacional,
realizadas.

Porcentaje de acciones
para el fortalecimiento de

las capacidades
institucionales  de los
estados o]

municipios/delegaciones
participantes en
Programa Nacional.

el

(NUGmero de

municipios/delegaciones

participantes en el
Programa que realizan
acciones de
fortalecimiento

institucional/NUmero de

municipios/delegaciones
participantes en
Programa Nacional) *100

el

D Proyectos en zonas de

atencién prioritaria
alineados al Programa
Nacional disefiados e

implementados

Porcentaje de proyectos

en zonas de atencion
prioritaria  alineados al
Programa Nacional
disefiados e

implementados

(Nimero de proyectos
zonas de atencion
prioritaria, que atienden al
menos a 2 de los grupos
de atencién prioritaria,
incorporan al menos 3
tipos de prevencion y
contribuyen a 4 objetivos
del Programa Nacional /
Numero total de zonas de

atencion prioritaria
beneficiadas por el
subsidio del Programa

Nacional) *100

Fuente:

https://www.sistemas.hacienda.gob.mx/ptpsed/datosProgramallave.do?id=04U006

El PRONAPRED se esquematiza en una aproximacion a su teoria de cambio en la

figura 1. Esta propuesta de teoria de cambio se construyé a partir de la revisién de los

documentos del programa, simplificando la propuesta amplia de acciones que se propone

en el mismo, y se muestra como guia hacia una forma alternativa de presentar el disefio

con una orientacion hacia resultados. Para esta revision se considero explicitar la

orientacion hacia el fortalecimiento del tejido social con capacidad de prevencion;

tomando en cuenta que, si bien el fortalecimiento del tejido social no necesariamente

busca o promueve la prevencion del delito, debe construirse con esa orientacion en

particular.
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Como se observa en la figura, el resultado final que se busca: la disminucion en
violencia y delincuencia, estaria en el nivel de Fin; esto es, un resultado al que el
programa contribuye, pero no alcanza por si solo. Para lograrlo, el programa estaria
incidiendo en comportamientos antisociales, mismos que se modificarian a partir del
fortalecimiento o conformacién del tejido social con capacidad de prevencion de las zonas
de intervencion. Es importante resaltar el efecto que se espera en este punto, que es el
incidir en la poblacién que potencialmente puede participar en los comportamientos
antisociales, efecto que debe reflejarse en la incidencia delictiva.

En este sentido, a nivel de Propoésito estaria, entonces, la conformacion de este
tejido social con capacidad de prevencion, para lo que el programa se plantea acciones
que pueden organizarse en 4 componentes: Desarrollo de corresponsabilidad social y
competencias para la prevencién, Reduccién de vulnerabilidad en poblaciones prioritarias,
Generar entornos que favorezcan la convivencia, y Fortalecer capacidades institucionales
para la prevencion.

Figura 1. Teoria de cambio del PRONAPRED

Desarrollode
corresponsabilidad
socialy
competencias para
la prevencion

Reducciondela
vulnerabilidad en
poblaciones
prioritarias

Incrementoen Disminucionde la Reduccion
tejidosocial con ¢ propensiona : dela

capacidad de comportamientos 3 violenciay
prevencion antisociales delincuencia

Generar entornos
que favorezcanla
convivencia

Fortalecer
capacidades
institucionales

Fuente: Elaboracion de los autores a partir de los documentos del PRONAPRED
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A partir de esta revisidén de la cadena causal propuesta para el programa, se

plantea la matriz que se presenta en el cuadro 2, incluyendo los indicadores propuestos

para su medicion. En el nivel de Fin se propone la experiencia de delitos como

equivalente a la incidencia delictiva para el @mbito local, con la expectativa que sea

informacion a obtener de forma primaria en los ejercicios continuos de recoleccion de

informacién primaria. Los indicadores de tejido social pueden obtenerse a partir del indice

gue ha desarrollado el CRIM o con algunos de los indicadores que lo conforman. Los

indicadores sugeridos en la MIR provienen de la informacion disponible en los ejercicios

de diagndstico que se han realizado en Morelos de 2013 a 2015, y pueden ser

complementados con informacion de registros administrativos.

Los indicadores ofrecidos, que deben ser revisados y analizados por las instancias

responsables de la implementacion del programa, buscan identificar los resultados que se

esperan del PRONAPRED.

Cuadro 2. MIR propuesta para el PRONAPRED

Nivel Objetivos Indicadores
Fin Contribuir a disminuir la Experiencia de delitos por parte de la
prevalencia delictiva, mediante el poblacién.
fortalecimiento de capacidades
institucionales para la prevencién
social de la violencia y la
delincuencia.
Propdsito La poblacion en las zonas Confianza de la poblacion en vecinos y
priorizadas conforma y/o fortalece autoridades.
tejido social con capacidad de
prevencion.
Componentes Desarrollo de corresponsabilidad Porcentaje de la poblacién que participa

social y competencias para la
prevencion.

Reduccion de la vulnerabilidad en
poblaciones prioritarias.

Generar entornos que favorezcan
la convivencia.

socialmente en su colonia.
Porcentaje de la poblacién que denuncia
acciones antisociales.

Desercion escolar.

Porcentaje de la poblacién que considera
satisfechas sus necesidades para una
vida digna.

Porcentaje de la poblacion que conoce y
usa espacios publicos.
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Nivel Objetivos Indicadores

Fortalecer capacidades Comisiones estatales integradas vy
institucionales. operando.
Capacitaciéon de personal responsable del
programa.

Evaluacion de procesos

Marco normativo
La Ley General para la Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia (LGPSVD),

promulgada en 2012, establece que la prevencion social de la violencia y la delincuencia
esta orientada a reducir factores de riesgo que favorezcan la generacién de violencia y
delincuencia (14). El Programa Nacional para la Prevencion Social de la Violencia y la
Delincuencia 2014-2018 (PNPSVD), que no cuenta con recursos presupuestales para su
operacioén, en su decreto de creacién dispone que la Secretaria de Gobernacién (SEGOB)
coordinara la implementacion del PNPSVD mediante el trabajo conjunto de los tres
ordenes de gobierno y la articulacion del Programa Nacional de Prevencion del Delito
(PRONAPRED); el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y
Municipios del Ramo 33 (FASP) y el Subsidio para la Seguridad en los Municipios
(SUBSEMUN); y en caso aplicable, recursos de las propias entidades federativas, de las
delegaciones y municipios (1).

La Comision Intersecretarial para la Prevencion Social de la Violencia y la
Delincuencia se cre6 con el fin de coordinar y unificar los esfuerzos de nueve Secretarias
de Estado (SEGOB, SHCP, SEDESOL, SE, SCT, SEP, SALUD, STPS y SEDATU) (15).
Su funcién es la de coordinar el disefio y ejecucién de politicas, programas y acciones de
prevencién social y de trabajar en la reduccion de los factores de riesgo asociados a la
violencia y la delincuencia. Las Secretarias habrian de implementar proyectos socio-
productivos y empleos para grupos vulnerables y jovenes; acciones de prevencion de
adicciones, asi como de promocién de la cultura y del deporte; acciones de prevencion
temprana de la violencia; urbanismo social e infraestructura; rescate, revitalizacion y
apropiacion de espacios publicos y meditacion comunitaria para la resolucion pacifica de
conflictos (16). Las nueve Secretarias de Estado vinculardn y coordinaran

estratégicamente sus programas de la siguiente manera:
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a) La SEGOB y SHCP estardn encargadas de coordinar e implementar el Programa
Nacional para la Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia y asegurar la
transparencia y rendicion de cuentas.

b) La SE y STPS se encargardn de asegurar las oportunidades de desarrollo
econdémico y laboral.

c) La Secretaria de Salud, SEDESOL y SEP, de garantizar el bienestar, el desarrollo
social y la formacion de los mexicanos.

d) La SEDATU y SCT, de mejorar la infraestructura de comunicaciones y transportes
y desarrollar espacios publicos seguros (15, 16).

En el marco del PRONAPRED, anualmente son publicados los Lineamientos para el
otorgamiento de apoyos a las entidades federativas (Lineamientos), en los que se da a
conocer el monto de los recursos correspondientes a las entidades federativas para
utilizarse en el desarrollo y aplicacion de politicas publicas con enfoque preventivo en el
tratamiento de la violencia y la delincuencia (17). Las entidades federativas deben firmar
un Convenio Especifico de Adhesion con la Federacion, asi como un Anexo Unico en el
gue se detallan todos los bienes y servicios que se otorgaran a través del PRONAPRED
en los municipios en los que se ubican los poligonos de atencion (17).

En el marco del SUBSEMUN, son publicadas anualmente las Reglas para el
otorgamiento de subsidios a los municipios y, en su caso, a los estados, cuando tengan a
su cargo la funcién o la ejerzan coordinadamente con los municipios, asi como al
Gobierno del Distrito Federal para la seguridad publica en sus demarcaciones territoriales.
Asimismo, anualmente es publicado el Acuerdo por el que se da a conocer la lista de
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal elegibles para el otorgamiento
del subsidio a que se refiere el articulo 8 del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el ejercicio fiscal, y la formula utilizada para su selecciébn. Los municipios
beneficiarios del SUBSEMUN son elegidos tomando en cuenta la poblacion municipal, la
incidencia delictiva y las caracteristicas del municipio. Se toma en cuenta si son destinos
turisticos, zona fronteriza, municipios conurbados o proximos a zonas de alta incidencia
delictiva. En el caso de ser considerados beneficiarios, los municipios deben aportar un
25% del recurso federal como coparticipacion.

El FASP es un fondo presupuestal de los estados y del Distrito Federal con cargo a los
recursos federales, cuya existencia y destino se establece en los articulos 25, fraccion VI,
44 y 45 de la Ley de Coordinacion Fiscal, a través del cual se transfieren recursos a las

entidades federativas para cumplir, entre otras estrategias, con las dispuestas en el
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PNPSVD. Anualmente se publican los Lineamientos generales para el disefio y ejecucion
de los programas de evaluacion para el ejercicio fiscal de este fondo.

Para efectos de la comprobacion de la ejecucién de los recursos, mismos que
conservan su caracter federal, las entidades federativas deben apegarse a las
disposiciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y de la Secretaria
de la Funcién Publica (SFP) (18, 19). Asimismo, deben enviar informes sobre el ejercicio,
destino y resultados obtenidos, de conformidad con los lineamientos y el sistema de
informacién establecido por la SHCP (18).

El Plan Estatal de Desarrollo 2013 — 2018 del estado de Morelos contiene 5 Ejes
Rectores (20):

e Eje 1. Morelos seguro y justo

o Eje 2. Morelos con inversion social para la construccion de ciudadania
e Eje 3. Morelos atractivo, competitivo e innovador

o Eje 4. Morelos verde y sustentable

¢ Eje 5. Morelos transparente y con democracia participativa

El primero de ellos, “Morelos seguro y justo”, que incluye la prevencion del delito, es el
eje rector que impulsa las politicas publicas que garantizan, con la participacion
corresponsable de la sociedad, un entorno seguro para la vida; busca combatir la
delincuencia desde sus causas generadoras, fortaleciendo la coordinacion
interinstitucional.

EL Objetivo Estratégico 1.1. “garantizar la paz, la integridad fisica, los derechos y el
patrimonio de los morelenses en un marco de respeto a la ley y los derechos humanos”,
contiene las siguientes estrategias, cuyas lineas de accién se encuentran alineadas al
PNPSVD:

“1.1.1 Implementar acciones para prevenir y combatir la comisién de delitos.
1.1.2 Promover la participacion ciudadana en la prevenciéon de la violencia y
conductas antisociales, y fomentar la cultura de la denuncia.”

Asimismo, para la planeacion, administracion, ejecucion y supervision del
PRONAPRED en el estado de Morelos y, con base en la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Morelos?, participan las siguientes dependencias y

entidades de la administracién puablica estatal:

? Ultima reforma publicada el 19 de agosto de 2015.
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La Secretaria de Gobierno. Tiene la atribucion de asesorar al Gobernador del
Estado en la elaboracién de convenios que celebre con la Federacion, los estados
y ayuntamientos, asi como ejercer las atribuciones derivadas de los convenios que
se celebren en materia de su competencia (21).

La Secretaria de Hacienda. Como el Unico fideicomitente de la administracion
publica estatal centralizada, tiene la atribucién de recibir los recursos que la
Federacion otorgue al estado de Morelos, derivados de convenios; aprobar las
asignaciones presupuestales de inversion publica; autorizar la ministracién de
recursos y pagos; organizar y operar la contabilidad gubernamental; integrar la
Cuenta Publica de la Hacienda Publica del Estado; asi como planear, organizar,
conducir y coordinar el Sistema de Contabilidad Gubernamental del Sector Publico
del Estado (21).

La Secretaria de Administracién tiene la atribucién de planear, organizar, coordinar,
dirigir y controlar la adquisicién de bienes y servicios de la administracion publica
central, de conformidad con el marco normativo aplicable y las disposiciones
administrativas que dicte el Gobernador del Estado, para llevar a cabo la
operacion de las actividades propuestas en el marco del PRONAPRED (21).

Otras dependencias y entidades del Gobierno del Estado. Participan como
ejecutoras de las acciones contenidas en el Anexo Unico, en el marco de sus
atribuciones establecidas en la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado de Morelos.

Los Lineamientos sefialan que se debe instalar una Comision Interinstitucional

para la Prevencién Social de la Violencia y la Delincuencia (Comision Estatal) que

debe tener un funcionamiento analogo al de la Comisién Intersecretarial Federal, en la

que participan las nueve Secretarias antes mencionadas. Siguiendo con el modelo

federal en el estado de Morelos deben participar:

a) Secretaria de Gobierno, que la presidirg;
b) Secretaria de Hacienda;

c) Secretaria de Desarrollo Social;

d) Secretaria de Movilidad y Transporte;

e) Secretaria de Educacion;

f) Secretaria de Salud;

g) Secretaria del Trabajo;
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h) Asi como los equivalentes estatales a las Secretarias Federales de Economia

y de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

La normatividad que regula el programa es general (22), no especifica los &mbitos
de responsabilidad y facultades del estado y del municipio, lo que ha generado trabajo
adicional para llegar a acuerdos de coordinacion horizontal y vertical. Los municipios, en
un inicio, entendieron que el programa les otorgaria recursos, por lo que se consideraron
facultados a intervenir ampliamente en su ejecucion. Sin embargo, la normatividad del
programa responsabiliza del ejercicio y comprobacion de los recursos al estado, por lo
gue éste se encuentra a apegarse a las reglas (generales) aplicables a los recursos

federales transferidos a las entidades federativas.

Actores involucrados
Los Lineamientos establecen que en cada estado se instalard una Comision

Interinstitucional Estatal para la Prevencién Social de la Violencia y la Delincuencia
(Comision Estatal) para facilitar la coordinacién entre las dependencias y entidades
federales, estatales, municipales y delegacionales en el disefio y ejecucién de politicas,
programas y acciones en materia de prevencion social de la violencia y la delincuencia;
sin embargo, el programa no cuenta reglas claras sobre el actuar de la Comision Estatal,
su nimero de participantes, sus ambitos de actuacion, o la forma en que sesionaria la
misma, por lo que la coordinacidn vertical (entre la federacion, el estado y los municipios)
y la coordinacién horizontal (las diferentes dependencias y entidades de la administracién
publica en cada orden de gobierno) continta siendo un reto.

En el Cuadro 3 se muestra la participacién de los tres 6rdenes de Gobierno en los macro
procesos del PRONAPRED en el estado de Morelos. Los principales actores por cada

instancia son:

MUNICIPIOS DE CUAUTLA,

FEDERACION ESTADO DE MORELOS CUERNAVACA, JIUTEPECY
TEMIXCO
eSecretaria de eSecretaria de Gobierno *Presidentes Municipales
Gobernacion eSecretaria de Hacienda eGabinete de Prevencion
eSecretaria de Social de la Violencia y la
Administracion Delincuencia

eDependencias y
entidades ejecutoras
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La Federacion participa a través de la SEGOB (Subsecretaria de Prevencion y
Participacion Ciudadana) en la suscripcion del Convenio Especifico de Adhesién y
el Anexo Unico, como lo establece el numeral sexto de los Lineamientos; y en las
ministraciones de los recursos (a través de la SHCP) y cierre del ejercicio.

El gobierno del estado participa a través de la Secretaria de Gobierno, en la
suscripcién del Convenio Especifico de Adhesion, de su Anexo Unico y la
recepcion de los recursos; a través de la Secretaria de Hacienda en la aprobacion
de los recursos, y pago a proveedores y comprobacion del ejercicio de los
recursos; de la Secretaria de Administracion en la contratacién de los proveedores,
y a través de las Dependencias Ejecutoras.

Los municipios, a través de los presidentes municipales firman el Convenio

Especifico de Adhesién y el Anexo Unico

Macro-procesos del PRONAPRED
En el andlisis de macro procesos de la ejecucion del PRONAPRED-Morelos Territorio de

Paz, se han agrupado los procesos por sus funciones, identificandose los siguientes:

PLANEACION I ADMINISTRACION I OPERACION | r SEGUIMIENTO Y )_1

CONTROL

Presupuestacion

5

Auditorias Preventivas

ASF

\ 4

Pago a proveedores

29



La planeacion se realiza en forma anual de acuerdo con los Lineamientos que la SEGOB
publica cada afio. En este macro proceso se identifican dos procesos: 1) la suscripcion del
Convenio Especifico de Adhesién y su Anexo Unico y 2) la presupuestacion. Destaca la
instalacion de una Comisién Estatal, con el objeto de facilitar la coordinacion entre las
dependencias y entidades federales y estatales que participan en las acciones del
programa y los municipios que cuentan con poligonos priorizados, para el disefio y
ejecucion de estrategias y acciones a realizar dentro del programa (14, 22).

La administracién de los recursos del programa en la entidad federativa da inicio, una
vez suscrito el Convenio Especifico de Adhesion y su Anexo Unico, con la solicitud de la
primera ministracion del recurso hasta por el 70% del monto convenido. Este macro
proceso contiene los procesos que competen a la federacion y la entidad federativa para
la administraciébn del recurso federal, y se identifican dos procesos: 1) la y 22
ministraciones, y 2) cierre del ejercicio (22).

La operacién del programa es el macro proceso con mayor nimero de procesos, ya que
contiene cuatro: 1) aprobacion de los recursos, 2) contrataciones, 3) la ejecucion de los
contratos y 4) el pago a proveedores.

Las dependencias y entidades ejecutoras presentan a Hacienda los Anexos Técnicos de
los proyectos para solicitar el Oficio de Aprobacién de recursos. Con el Oficio de
Aprobacion y el expediente técnico del proyecto solicitan a la Unidad de Procesos para la
Adjudicacién de Contratos del Poder Ejecutivo (UPAC) la licitacion y contratacion de la
obra, adquisiciones o servicios.

El macro proceso Seguimiento y control incluye la supervisiéon a la ejecuciéon de los
contratos, a través de los reportes del ejercicio del gasto, y el seguimiento a las
dependencias y entidades ejecutoras, asi como informacion de este seguimiento a la
SEGOB.

Macro-proceso de Planeacion
Por su relevancia, se ha seleccionado el proceso de Suscripcion del Convenio Especifico

de Adhesion y su Anexo Unico.
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Proceso de Suscripcién del Convenio Especifico de Adhesién y su Anexo Unico

NIVEL FEDERAL SECRETARIA DE

Text

GOBERNACION

NIVEL ESTATAL
SECRETARIA DE HACIENDA
SECRETARIA DE GOBIERNO

NIVEL ESTATAL

NIVEL MUNICIPAL

SUBSECRETARIA DE PREVENCION Y
PARTICIPACION CIUDADANA

COMISION

INTERINSTITUCIONAL(PRC

PRESIDENTES

| PROCESO 1: CONVENIO ESPECIFICO DE ADHESION Y ANEXO UNICO |

CONVOCA A LAS
ENTIDADES A SUSCRIBIR
EL CONVENIO ESPECIFICO
DE ADHESION

'SUSCRIBEN EL CONVENIO
*

—

INSTALACION DE L&
COMISION
INTERINSTITUCIONAL*

REVISA RELACION DE
PROYECTOS ¥ ACCIONES

DISERAR ¥ CONSTRUIR
LOS PROYECTOS ¥
ACCIONES A INCLUIR EN
EL ANEXO UNICO

MUNICIPALES

Fundamento Normativo

Lineamientos (17, 22)

SEXTO.- Beneficiarios.

Los Convenios Especificos de
Adhesion deberan ser firmados por
las autoridades estatales a mas
tardar el 31 de enero de 2015.
OCTAVO.- Asignacién de
recursos.

En cada entidad federativa que se
adhiera al Programa se instalara a
mas tardar el 15 de enero de 2015
una Comisién Interinstitucional
Estatal para la Prevencion Social de
la Violencia y la Delincuencia. Dicha
Comision Estatal tendra como
objetivo facilitar la coordinacion
entre las dependencias y entidades
federales, estatales, municipales y

los
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CONSIDERA RELACION DE
PROYECTOS ¥ ACCIONES
APROBADOS

EMITE ANEXO UNICO Y
RECABA FIRMAS
CORRESPONDIENTES

©,

[REGRESA A CONSENSO DE
DEPENDENCIAS
EJECUTORAS Y

MUNICIPIOS

Operacion

La Secretaria de Gobernacion
(Nivel Federal) emite anualmente
los Lineamientos en los que sefala

montos del PRONAPRED,
beneficiarios y las fechas limite para
las acciones del Programa.

Convoca a las entidades federativas

a la suscripcion del Convenio

Especifico de Adhesién, en 2015
fue suscrito por:

— Subsecretario de Prevencion

y Participacion Ciudadana

de la Secretaria de
Gobernacion.
— Gobernador del Estado de

Morelos.
— Secretario de Gobierno del
Estado de Morelos.



delegacionales, en el disefio y la
ejecucion de politicas, programas y
acciones en materia de prevencion
social de la violencia y la
delincuencia.

Los municipios y
federativas deberan disefiar vy
construir conjuntamente los
proyectos que deberan implicar
procesos de prevencién y que
integraran su Anexo Unico.

Una vez aprobados los proyectos
por la Comision Estatal deberan ser
enviados a la Subsecretaria de
Prevencién y Participacion
Ciudadana de la Secretaria de
Gobernacion para su aprobacion
mediante la suscripcion del anexo
Gnico correspondiente.

Ley Organica de la
Administracion Pablica Estatal de
Morelos (21)

Es competencia de la Secretaria de
Gobierno ejercer las atribuciones
derivadas de los convenios que, en
las materias de su competencia,
celebre el Gobernador del Estado
con la Federacion, los estados y los
ayuntamientos (21).

Corresponde a la Secretaria de
Gobierno Asesorar al Gobernador
del Estado, en la elaboraciéon de
convenios que celebre con la
Federacion, los estados vy
ayuntamientos en el ambito de su
competencia (21).

las entidades

Ley Estatal de Planeacion del
Estado de Morelos (23)

El Ejecutivo Estatal podra convenir
con el Gobierno Federal y los
Ayuntamientos, la coordinacion que
se requiera a efecto de que,
participen en la planeacién estatal
del desarrollo y coadyuven en el
ambito de  sus respectivas
jurisdicciones, a la consecucion de
los objetivos de la planeacion
general; para que los Planes
Nacional y Estatal y los Municipales
tengan congruencia entre si y para
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— Secretaria de Hacienda del
Estado de Morelos.

— Presidente  Municipal de
Cuautla, Morelos

— Presidente  Municipal de
Cuernavaca, Morelos

— Presidente  Municipal de
Jiutepec, Morelos

— Presidente  Municipal de

Temixco, Morelos
Para el disefio conjunto de los
proyectos a incluir en el Anexo
Unico, la Subsecretaria de Asesoria
y Atencién Social de la Secretaria
de Gobierno del Estado de Morelos
en su caracter de Secretario
Ejecutivo de la Comisién Estatal y
encargada de la coordinacion de las
dependencias y entidades federales
y estatales y los Municipios, definid
una metodologia de planeacion,

basada en un estudio
proporcionado por el Centro
Regional de Investigaciones

Multidisciplinarias de la Universidad
Nacional Autonoma de México y la
dio a conocer a las dependencias
estatales que tradicionalmente son
las ejecutoras de los proyectos de
PRONAPRED.

La Secretaria de Gobierno convocé
a las dependencias ejecutoras a
que presentaran propuestas de
proyectos de prevencién social, en
el marco de sus atribuciones y las
enviaran a los municipios
beneficiarios del PRONAPRED para
que revisaran sus propuestas.
Previamente los Municipios
elaboraron diagnosticos
participativos, que los ayudaron a
orientar sus proyectos.

Los municipios por su parte,
prepararon propuestas de proyectos

para incorporarlos al listado de
acciones del PRONAPRED.
Durante este proceso, cada

municipio designé un Enlace para
gue asistiera a las reuniones vy
presentara las propuestas.



gue los programas operativos de los
diferentes ambitos de Gobierno,
guarden la debida coordinacion
(23).

Normatividad aplicable:

Ley General para la Prevencion
Social de la Violencia y la
Delincuencia, DOF 24 de enero de
2012.

Lineamientos del PRONAPRED
2015. DOF 19 de diciembre de
2014.

Ley Orgéanica de la Administracion
Pdblica de Morelos, Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” 19 de
agosto de 2015.

Ley Estatal de Planeacion del
Estado de Morelos. Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” 5 de marzo de
2014

Aspectos destacables:
Andlisis de la consistencia entre lo normativo y lo operativo
= EI Convenio Especifico de Adhesion fue suscrito el 30 de enero de 2015,
es decir, dentro del plazo establecido en los Lineamientos (Sexto).
= La Comision Estatal realiz6 las actividades de coordinacion entre las
dependencias y entidades de los tres niveles de gobierno.
= Los proyectos incluidos en el Anexo Unico fueron definidos de manera
conjunta por la entidad federativa y los municipios y se conté con la
aprobacioén de la Secretaria de Gobernacion.

Areas de Oportunidad

Se realizaron  reuniones de
coordinacibn y negociacion por
municipio, en las que las
dependencias ejecutoras y los
municipios presentaron sus
propuestas y se analizaron,
debatieron 'y  aprobaron los
proyectos que integraron el listado
de acciones que presentaron a la
SEGOB.

La Secretaria de Gobierno del
Estado de Morelos, a través de la
Subsecretaria de Asesoria Yy
Atencion Social, convoc6é a la
sesion de Instalacion de la
Comision Interinstitucional.

Se celebr6 una reunién con la
SEGOB, Secretaria de Gobierno y
Secretaria de Hacienda del Estado
de Morelos y Municipios para
revision y aprobacioén del listado de
proyectos.

Posterior a la reunibn SEGOB
revisé detalladamente la propuesta
de proyectos para su aprobacion.
Hubo retroalimentacion entre la
SEGOB y la Secretaria Ejecutiva de
la Comisiéon Estatal con la finalidad
de modificar los proyectos que no
cumplieran los Lineamientos.

Al aprobarse el listado de proyectos
por la SEGOB, se suscribi6 Anexo
Unico con la firma de
representantes de los gobiernos
federal, estatal y municipal.

= La normatividad federal que regula al ejercicio de los recursos del

PRONAPRED es general,

lo que no detalla particularmente

atribuciones de las instancias participantes ni los mecanismos de
coordinacion a emplearse; es por esto que cada entidad federativa



implementa las acciones de coordinacién entre los tres 6rdenes de
gobierno, de la mejor manera que las circunstancias politicas y normativas
de cada estado lo permiten.

= Por parte de SEGOB, establecer oportunamente un calendario de las
actividades a realizar en torno de la suscripcion del Convenio y Anexo
Unico que permita a las entidades federativas organizar sus tiempos para
sus ejercicios de planeacion internos.

e Buenas practicas

= El PNPSVD es una estrategia federal que busca la coordinaciéon de los
tres 6rdenes de gobierno para sumar esfuerzos de las dependencias y
entidades para la prevencion social de la violencia y la delincuencia.

= En el Estado de Morelos se trabaja coordinadamente con los Municipios
de Cuernavaca, Cuautla, Jiutepec y Temixco, para la definicion de las
acciones que integraran el Anexo Unico, de tal manera que cuando se
reinen con la SEGOB, se presenta una propuesta estatal.

= En 2015 el Gobierno del Estado de Morelos inici6 un ejercicio de
planeacion con las dependencias estatales y municipios, mismo que se
tuvo que acelerar y modificar por una convocatoria adelantada de SEGOB
para la revision del Anexo Unico.
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Macro-proceso de administracion
Por su relevancia, mapearan dos procesos:

Primera y Segunda Ministracion de Recursos

Cierre del gjercicio

Proceso de Primera y Segunda Ministracion de Recursos

SECRETARIA DE HACIENDA E STATAL
COORDINACION DE PROGRAMA S
FEDERALE §

| PROCESO 3: PRIMERA Y SEGUNDA MINISTRACION DE RECURSOS

CONVENIO Y ANEXO
UNICO SUSCRITOS

APERTURA CUENTA

BANCARIA ESPECIFICA Y
PRODUCTIVA

RECIBE LOS RECURSOS
PARA 5U BJERCICIO

SE INTEGRAN TODOS LOS
REQUISITOS DEFINIDOS
EN LOS LINEAMIENTOS

PARA 5U REVISION
——

ELABORA ESTADOS
FINANCIEROS Y
DOCUMENTACION
PROBATORIA

——

SECRETARIA DE
GOBERNACION FEDERAL

RECIBE DOCUMENTACION
¥ EMITE PAGO DE
FRIMERA MINISTRACION

VERIFICA CIFRAS Y EL
EJERCICIO DE LOS
RECURSOS

51

. S0ON CORRECTA!
LAS CIFRAS ¥ SUS

NO
SE INICIA PROCESO DE
INCUMPLIMIENTO

EMITE EL PAGO DE LA
SEGUNDA MINISTRACION

©

Fundamento Normativo

Lineamientos

NOVENO.- De la  primera
ministracion de los recursos.

La primera ministracién
correspondera al 70% del monto
total asignado a la Entidad

Operacion
e Para iniciar este proceso, deberan
tener suscritos el  Convenio
Especifico de Adhesion y el Anexo
Unico.
e La Secretaria de Hacienda del
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Estado de Morelos, a través de la



Federativa. Sera entregada a partir
del 15 de febrero de 2015, previa
acreditacion del cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los
Lineamientos (22):
= Suscripcién del Convenio de
Adhesion
= Instalacion de la Comision
Estatal
= La aprobacién por parte de
la comision Estatal de los
proyectos propuestos para
integrar el Anexo Unico
= Suscripcion del Anexo Unico
= Recibo de recursos
= Registro Federal de
Contribuyentes
= Solicitud de alta a
beneficiario
= Copia del comprobante de
domicilio e identificacion
oficial del responsable del
uso Yy destino de los
recursos
= Apertura de cuenta bancaria
especifica
Estos documentos los remiten a la
Subsecretaria de Prevencion vy
Participacion Ciudadana de la
SEGOB (22).
Los recursos recibidos por las
Entidades Federativas deberan ser
administrados en la cuenta bancaria
especifica y productiva que para tal
efecto hayan determinado.
DECIMO.- De la segunda
ministracion de los recursos.
La segunda ministracion
correspondera al 30% del monto y
estara condicionada a:
= Que se haya comprometido
al menos el 50% de los
recursos de la ministracion
anterior, acreditado
mediante relacion de
documentos y copia simple
de los mismos.
= Remision de los estados de
cuenta con ultimo corte a la
fecha de la solicitud de la
cuenta bancaria especifica
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Direccién General de Coordinacion
de Programas Federales, se
encarga de la apertura de una
cuenta bancaria productiva para

gue en ésta se realice Ila
ministracibon de los  recursos
PRONAPRED.

Esa area es también la encargada
de integrar toda la documentacion
que deberd presentar ante la
Secretaria de Gobierno del Estado
para solicitar la primera ministracion
de recursos.

La Secretaria de Gobierno estatal
recopila y envia a SEGOB federal
toda la documentacion.

La SEGOB recibe y revisa la
documentacibn 'y gestiona lo
necesario para realizar la primera
ministracion.

La Tesoreria Estatal recibié en el
mes de abril de 2015 los recursos,
emitio la factura fiscal, y la remitié a
la Secretaria de Gobierno.

La Secretaria de Gobierno envio el
recibo fiscal a SEGOB.

Para la segunda ministracion, la
Direccion General de Coordinacién
de Programas Federales integra el
expediente de la documentacion
comprobatoria del compromiso del
gasto y los estados de cuenta
bancarios y los remite a la
Subsecretaria de Asesoria vy
Atencion Ciudadana.

La Subsecretaria (Secretaria
Ejecutiva de la Comision Estatal)
los remite a la Secretaria de
Gobernacion para su revision.

La Tesoreria Estatal recibié en el
mes de agosto de 2015 los
recursos, emitié la factura fiscal, y la
remitié a la Subsecretaria.



en la que se administre el
recurso.
= Recibo de recursos
Se ministrara a partir del 15 de julio
de 2015.
La Subsecretaria de Prevencion y
Participacion Ciudadana de Ila
SEGOB verificara la consistencia de
las cifras de los estados de cuenta
con los datos proporcionados del
ejercicio de los recursos.
Si se detectaran inconsistencias en
las cifras, se estara al
procedimiento de incumplimiento
establecido en el lineamiento
décimo cuarto.

Reglamento  Interior de la
Secretaria de Gobierno

Es competencia de la Secretaria de
Gobierno ejercer las atribuciones
derivadas de los convenios que, en
las materias de su competencia,
celebre el Gobernador del Estado
con la Federacion, los estados y los
ayuntamientos (24).

Reglamento  Interior de la
Secretaria de Hacienda.

La Unidad de Gestion Tributaria de
la Secretaria de Hacienda le
corresponde Participar, dentro de
su ambito de competencia, en las
acciones derivadas del Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal y
del Sistema Estatal de Coordinacién
Hacendaria, asi como las relaciones
intergubernamentales que de ellos
deriven (25).

Normatividad aplicable:

Lineamientos del PRONAPRED
2015. DOF 19 de diciembre de
2014.

Ley Orgéanica de la Administracion
Publica de Morelos, Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” 19 de
agosto de 2015.

Reglamento Interior de la Secretaria
de Gobierno del Estado de Morelos.
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Periodico Oficial “Tierra y Libertad”
10 de octubre de 2015.

e Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda. Peridédico Oficial
“Tierra y Libertad” 6 de marzo de
2013.

Aspectos destacables:
o Analisis de la consistencia entre lo normativo y lo operativo
= Los lineamientos del PRONAPRED respecto a la ministracion de los
recursos, soOlo establecen los requisitos que se requiere las Entidades
Federativas envien a SEGOB para el pago.
= Al interior del Estado se pudo verificar las atribuciones de las areas que
participan en el proceso de 12 ministracion y 22 ministracion, ya que no se
cuenta con manuales de procedimientos internos del PRONAPRED en las
areas.
e Areas de oportunidad
= No se cuenta con normatividad interna especifica de estos
procedimientos.
e Buenas practicas
= La Direccibn General de la Coordinacién de Programas Federales da
acompafamiento a todas las dependencias en los distintos macro
procesos del PRONAPRED. Lo cual permite que sea un area que cuenta
con la visién integral de la implementacion del programa en la entidad.
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Proceso de Cierre del Ejercicio

| PROCESO 4: CIERRE DEL EJERCICIO

VERIFICA SALD0O EN SE HACE EL REPORTE DE
CUENTA PRODUCTIVA AL APLICACIGN DE
31 DE DICIEMERE RECURS0S
[=]
=
-l
S
w
—
w
=
[=]
= SE REALIZA LA DEVOLUCION
E DE RECURSOS NO
] EJERCIDOS Y CANCELA
o CUENTA BANCARIA
ELABORA ACTA DE CIERRE
E INTEGRA LOS
DOCUMENTOS QUE
ENVIARA A LA
VERIFICARA LA
= CONSISTENCIA DE LAS
0 CIFRAS CONTENIDAS EN EL
Q ACTA DE CIERRE CON LOS
= DATOS ESTABLECIDOS EN
i LOS PORTES DEL EJERCICIO
o
o HAY INCONSISTENCIAS
w
=
=
=4
-l
&
=4
g sl
(7]
NOTIFICAR A LA
AUDITORIA
SUPERIOR DE LA
FEDERACION LAS
INCONSISTENCIAS
Fundamento Normativo Operacién
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l. Lineamientos
o DECIMO TERCERO.- Cierre
del ejercicio
° Las entidades federativas
deberan remitir a la Subsecretaria
de Prevencion y Participacion
Ciudadana a mas tardar el 20 de
enero de 2016 la siguiente
documentacion:
= Acta de Cierre con
corte al 31 de diciembre de

2015.

= Reporte de aplicacion
de los recursos
PRONAPRED

= En su caso,

comprobantes de reintegro a

la Federacion

= Constancia de

cancelacion de la cuenta

bancaria especifica.
La Subsecretaria verificard la
consistencia de las cifras
establecidas en el acta de cierre
con los datos del ejercicio de los
recursos establecidos en los
reportes y con los saldos de la
cuenta bancaria.
En caso de haber saldos pendientes
de aplicacion en los reportes,
deberan ser congruentes con las
cifras establecidas en los estados
de cuenta, las disponibilidades
financieras reportadas y con los
comprobantes de reintegro
correspondientes.
La Subsecretaria notificard a la
Auditoria Superior de la Federacion
el incumplimiento o inconsistencias
gue se presenten en la informacion.
Il. Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda.
Corresponde a la Subsecretaria de
presupuesto el Coordinar y elaborar
el cierre del ejercicio presupuestal
del gasto publico (11).
o La Unidad de Gestion
Tributaria de la Secretaria de
Hacienda le corresponde Participar,
dentro de su ambito de
competencia, en las acciones
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. El 31 de diciembre Ila
Direccién General de la
Coordinacion de Programas
Federales genera un saldo de la
cuenta bancaria productiva del
PRONAPRED a efecto de hacer
con la Direccibn General de
Presupuesto y Gasto una
conciliacion de las cifras de la
cuenta bancaria productiva.

. Se identifican los recursos
gue corresponden a intereses, a
economias, a facturas devengadas
no cobradas y a recursos no
ejercidos.

. Con dicha informacién se
genera el “Reporte de aplicacion de
recursos” que sirve de base para
conocer el monto que debera
reintegrarse a la Federacion.

. En su caso, la Tesoreria
realiza el reintegro de recursos a la
Federacién y cancela la cuenta

. Con la informacion vy
documentacion generada por la
Direccién General de la
Coordinacién de Programas
Federales, Direccion General de
Presupuesto y Gasto y Tesoreria, el
Secretariado  Ejecutivo de la
Comision Interinstitucional
(Subsecretaria de Asesoria vy
Atencién Social de la Secretaria de
Gobierno del Estado de Morelos)
elabora el Acta de Cierre y la envia
a SEGOB.



derivadas del Sistema Nacional de
Coordinacién Fiscal y del Sistema

Estatal

de Coordinacion

Hacendaria, asi como las relaciones
intergubernamentales que de ellos
deriven (25).

Reglamento Interior de la

Secretaria de Gobierno

Es competencia de la

Secretaria de Gobierno ejercer las
atribuciones derivadas de los
convenios que, en las materias de

Su

competencia, celebre el

Gobernador del Estado con la
Federacion, los estados y los
ayuntamientos (24).

Normatividad aplicable:

Lineamientos del

PRONAPRED 2015. DOF 19 de
diciembre de 2014.

Ley Orgéanica de la

Administracion Publica de Morelos,
Periodico Oficial “Tierra y Libertad”
19 de agosto de 2015.

Reglamento Interior de la

Secretaria de Gobierno del Estado
de Morelos. Periddico Oficial “Tierra
y Libertad” 10 de octubre de 2015.

Reglamento Interior de la

Secretaria de Hacienda. Periodico

Oficial

“Tierra y Libertad” 6 de

marzo de 2013.

Aspectos destacables:

Andlisis de la consistencia entre lo normativo y lo operativo

= En el Estado de Morelos, el responsable de la ejecucion del
PRONAPRED vy de realizar los tramites ante la SEGOB es el Secretariado
Ejecutivo de la Comision Interinstitucional (Subsecretaria de Asesoria y
Atencion Social de la Secretaria de Gobierno del Estado de Morelos) a
diferencia de otros programas federales que es la Secretaria de Hacienda,
particularmente, la Direccibn General de Presupuesto y Gasto, la
encargada de su ejecucion.

= Por lo anterior, el Reglamento Interno de la Secretaria de Hacienda
establece que es la Subsecretaria de Presupuesto la encargada del cierre
presupuestal del gasto publico, razén por la cual no es consistente la
operacion de este proceso con la normatividad estatal.

Areas de oportunidad
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= Como se ha mencionado en otros procesos, seria conveniente la
elaboracion de lineamientos de operacion del PRONAPRED mas
especificos para Morelos, ya que los Lineamientos Federales son muy
generales.

Macro-proceso de operacion

Se han seleccionado 3 procesos:
e Aprobacion de los recursos
e Contrataciones
e Ejemplo del proceso completo de la ejecucion de una accién del PRONAPRED
“Ponle color a Morelos”

Proceso de Aprobacion de los Recursos

| PROCESO 5: APROBACION DE RECURSOS

EXPEDIENTE TECNICO
INVER 2

DEPENDENCIAS
EJECUTORAS

ANEXQ TECNICO
INVER 1

SE IMPRIMEN Y FIRMAN
LAS INVER APROBADAS

REVISALA
DOCUMENTACION

MO
sl
SE ASIGNA CLAVE DE SE FIRMAN LAS INVER
OBRA APROBADAS

SECRETARIA DE
HACIENDA ESTATAL
DIRECCION GENERAL
DE EVALUACION DE

PROYECTOS

SECRETARIA DE
HACIENDA ESTATAL
DIRECCION GENERAL
DE PRESUPUESTO Y

GASTO

OFICIO DE APROBACION @

Fundamento Normativo Operacion
l. Reglamento Interior de la . Las dependencias
Secretaria de Hacienda ejecutoras integran la informacion
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o Es atribucion de la
Secretaria de Hacienda aprobar las
asignaciones presupuestales de
inversion puablica que se deriven de
los programas y proyectos que
propongan las dependencias vy
entidades de la administracion
publica, verificando su congruencia
con los programas operativos
anuales, sectoriales e
institucionales y conforme a la
disponibilidad presupuestal
existente (11).

o Es atribucién de la Unidad
de Inversiones de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morelos
evaluar las propuestas de los
Programas y Proyectos de Inversion
Puablica y sus modificaciones.

o Asi como aprobar los
Programas y Proyectos de Inversion
Publica para que sean susceptibles
de programacion y presupuesto por
la Subsecretaria de Presupuesto
(25).

o La Unidad de Inversiones
podra prestar la asesoria que
soliciten las Secretarias,
Dependencias, Entidades de la
Administracion Publica Estatal y
Municipal, respecto de los
lineamientos y criterios sobre
inversion (25).

Normatividad aplicable:

o Ley Organica de la
Administracion Publica de Morelos,
Periodico Oficial “Tierra y Libertad”
19 de agosto de 2015.

o Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda. Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” 6 de
marzo de 2013.

Aspectos destacables:

del expediente técnico (formato
denominado INVER 2) y el Anexo
Técnico (formato  denominado
INVER 1) de los proyectos y los
remiten a la Direccion General de
Evaluacién de Proyectos (DGEP).

. La DGEP revisa la
documentacion. Si cumple con las
caracteristicas solicitadas, les

asigna una clave de obra (o
proyecto) y se regresan a las
Dependencias ejecutoras. En caso
de que no cumpla con lo requerido
la informacién revisada, se regresa
a las Dependencias ejecutoras con
las observaciones pertinentes.

. Las dependencias
ejecutoras imprimen y firman los
INVER 1y 2 aprobadas y las pasan
a firma a la DGEP.

. La DGEP firma los INVER 1
y 2 y los remite a la Direccion
General de Presupuesto y Gasto
(DGPG).

. La DGPG emite el oficio de
aprobacién de recursos y con esta
actividad termina el proceso.

o Andlisis de la consistencia entre lo normativo y lo operativo
= No se encontrd normatividad especifica para el proceso de
aprobacion de recursos federales transferidos al estado. El proceso se
obtuvo del mapeo del procedimiento elaborado por la Direccion de
Evaluacion de Proyectos de Inversion. El Manual de Normas para el Gasto
Puablico del Gobierno del Estado de Morelos es especifico para recursos



del Presupuesto de Egresos del Estado.

= Se revis6é el Presupuesto de Egresos 2015 y se constatdé que
comprende un importe total de 1,709.0 millones de pesos en el rubro
“Convenios Federales”, sin detallar a cuales se refiere.

= El proceso de solicitud de la aprobacion de los proyectos
contenidos en el Anexo Unico es similar al que siguen las dependencias y
entidades del Gobierno del Estado de Morelos para cualquier otra fuente
de financiamiento.

Buenas précticas

La DGEP reune a grupos de dependencias ejecutoras que tengan

problemas recurrentes en el llenado de los formatos INVER 1 y 2 para
capacitarlos sobre el llenado de los formatos, utilizando los propios proyectos
de cada dependencia.

Proceso de Contrataciones

SECRETARIA DE ADMINISTRACION

DEPENDENCIAS EJECUTORAS

ESTATAL
UNIDAD DE PROCESOS PARA LA
ADJUDICACION DE CONTRATOS

LICITANTES

(UPAC)

‘ PROCESO 6: CONTRATACIONES

Fundamento Normativo Operacién
Acuerdo de creacién de la Unidad e Las Dependencias ejecutoras
de Procesos para la Adjudicacion revisan las acciones del Anexo

de Contratos del Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos.

La UPAC es la Unica convocante de
procesos de licitacion e invitacion
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Unico y los montos a ejercer.

Se definen las necesidades de
contratacion.

Se elabora expediente para solicitar



restringida (26).

Es atribucion del Titular de la UPAC
vigilar, en el @&mbito de su
competencia, el cumplimiento de la
normatividad federal y local que
regulan las adquisiciones,
enajenaciones, arrendamientos,
prestacibn de servicios, obra
publica y servicios relacionados con
la misma, en la Entidad (26).

Ley de obra publica y servicios
relacionados con las mismas.

Las dependencias y entidades
seleccionardn  de  entre  los
procedimientos que a continuacion
se sefalan, aquel que de acuerdo
con la naturaleza de la contratacion,
asegure al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias
pertinentes:  Licitacion  publica,
invitacion a cuando menos tres
personas, o adjudicacion directa
(27).

La publicacién de la convocatoria a
la licitacion publica se realizard a
través de CompraNet (27).

El acto de presentacién y apertura
de proposiciones se llevara a cabo
en el dia, lugar y hora previstos en
la convocatoria a la licitacion (27).
La evaluacion de las proposiciones
deberd utilizar el criterio indicado en
la convocatoria a la licitacion (27).
Una vez realizada la evaluacion de
las proposiciones la convocante
emitira un fallo (27).

Los proveedores que celebren los
contratos a que se refiere esta Ley
deberan garantizar: Los anticipos
que reciban y el cumplimiento del
contrato (27).

Normatividad aplicable:

Acuerdo por el que se crea la
Unidad de procesos para la
adjudicacion de contratos del poder
ejecutivo del Estado de Morelos.
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a la Unidad de Procesos para la
Adjudicacién de Contratos (UPAC),
el proceso de adjudicacion, asi
como el Anexo Técnico.

La UPAC revisa la documentacion
presentada y emite convocatoria

con el proceso definido (L.P.,
Invitacion).
Los licitantes  adquieren la

convocatoria y bases para participar
en el concurso.

Una vez revisada la convocatoria,
preparan la documentacion
administrativa (acta constitutiva,
RFC, comprobantes de domicilio,
etc.) y las propuestas técnica y
econdémica.

Se reuinen en la fecha estipulada en
la convocatoria con UPAC para la
presentacion y  apertura de
propuestas.

Reciben la documentacion
administrativa y, si esta completa,
se solicitan y revisan las propuestas
técnica y econdémica. En caso de
que no cumplan con la
documentacién, dependerad del
proceso de contratacién elegido,
puede requerirse la reposicion de
este proceso.

UPAC revisa detenidamente los
documentos administrativos y la
propuesta econémica para elaborar
el dictamen respectivo, y envia a la
Dependencia ejecutora la propuesta
técnica.

La Dependencia ejecutora revisa la
propuesta técnica, a fin de preparar
el Dictamen técnico.

UPAC y Dependencia ejecutora de
manera consensuada, eligen al
licitante ganador.

UPAC elabora el acta de fallo.

Se reunen en la fecha especificada
con UPAC vy los servidores publicos
gue intervienen y se comunica a los
licitantes el resultado.

El licitante ganador conforme a
norma, tiene un tiempo para
preparar documentos para firma del



Periodico Oficial “Tierra y Libertad”,
2 de enero de 2013.

Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico. DOF 10 de

noviembre de 2014.

Ley de obra publica y servicios
relacionados con las mismas. DOF
11 de agosto de 2014

Aspectos destacables:

contrato para
bienes/servicios.
Se acude a la UPAC para suscribir
el contrato correspondiente.

Si se trata de bienes, la recepcion
de éstos sera en el Almacén
Central, adscrito a la Secretaria de
Administracion, el cual notificara a
la Dependencia ejecutora para que
vaya a recogerlos.

Si es prestacion de servicios, éstos
se coordinaran directamente con la
Dependencia ejecutora. Este es el
altimo paso del proceso de
contratacion.

la adquisicion de

Andlisis de la consistencia entre lo normativo y lo operativo
= Por tratarse de recurso federal transferido a la entidad federativa, el
recurso no pierde su caracter federal y debe ser contratado bajo las leyes
federales. En UPAC realizan los procesos de contratacién considerando la

Ley Federal (LOPSRM y LAASSP).

= Es importante mencionar que, si bien es un alto porcentaje el que maneja
la UPAC respecto a los procesos de contratacion por licitacion publica e
invitacion, se mencion6é que hay algunas dependencias ejecutoras que
deciden contratar por Asignacion Directa, por lo que, en estos casos, el
apoyo de la UPAC se limita a la asesoria para la integracion de los
expedientes, y es la razén por la cual esta dependencia no lleva el control

total de las adquisiciones realizadas.

Buenas Practicas

= La creacion de la Unidad de procesos para la adjudicacion de contratos
para la realizacion de todos los procesos de contratacion; que el gobierno
del estado realice por licitacion publica e invitacion a cuando menos 3.
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Ejemplo del proceso completo de la ejecucion de una accion del PRONAPRED “Ponle

SECRETARIA DE ADMINI STRACION
ESTATAL

SECRETARIA DE DESARROLLO
SOCIAL ESTATAL

UNIDAD DE PROCE 505 PARA LA
ADJUDICACION DE CONTRATOS

CIUDADANIA DE
LOCALIDAD ESTATAL
SELECCIONADA

color a Morelos”

PROCESO 7: EJECU'CION DE CONTRATOS
| (ACCION "PONLE COLOR A MORELOS) |

O

Fundamento Normativo

Acuerdo de creacién de la Unidad
de Procesos para la Adjudicacion
de Contratos del Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos.

La UPAC es la Unica convocante de
procesos de licitacion e invitacion

restringida (26).
Es atribucion del Titular de la UPAC
vigilar, en el ambito de su

competencia, el cumplimiento de la
normatividad federal y local que

regulan las adquisiciones,
enajenaciones, arrendamientos,
prestacion de servicios, obra

publica y servicios relacionados con
la misma, en la Entidad (26).

Normatividad aplicable:

Acuerdo por el que se crea la
Unidad de procesos para la

Operacion
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La Secretaria de Desarrollo Social
del Estado de Morelos elabora el
expediente y el anexo técnico para
el proceso de adquisicion de los
materiales e insumos que se
requieren para el desarrollo de la
accién “Ponle color a Morelos” vy
envia a UPAC.

UPAC revisa la documentaciéon y
realiza el proceso para contratacion
de los bienes y servicios requeridos.
Se adquieren los materiales e
insumos y se le notifica a la
SEDESO para su retiro del Almacén
Central.

Se envian promotores a la localidad
seleccionada para implementar la
actividad.

Los promotores acuden a invitar a
la comunidad casa por casa,



adjudicacion de contratos del poder
ejecutivo del Estado de Morelos.
Periodico Oficial “Tierra y Libertad”,
2 de enero de 2013.

Ley Orgénica de la Administracion
Publica de Morelos, Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” 19 de
agosto de 2015.

Reglamento Interior de la Secretaria
de Administracion. Periodico Oficial
“Tierra y Libertad” 6 de marzo de
2013.

explicAndoles el mecanismo de
operacién de la actividad.

Se pregunta si las personas apoyan
dicha actividad. En caso positivo, se
les exhorta a que acuerden una
fecha y se organicen para realizar la
actividad. Si no, se busca
concientizar a aquellos que no
qguieren participar para lograr su
convencimiento.

El dia de la actividad, asisten
promotores para la supervision del
evento.

Los promotores recopilan evidencia
de la participacibn, como son
registros de asistencia, materiales e
insumos proporcionados por
SEDESO, asi como resultados
obtenidos (viviendas pintadas, p.
€ej.)

Con las evidencias recopiladas, se
prepara informe de resultados, que
les sera requerido para seguimiento
y control de acciones. Aqui termina
la ejecucion de esta accion.

Aspectos destacables:
e Analisis de la consistencia entre lo normativo y lo operativo
= Los procesos de licitacion para la adquisicion de los materiales son
acordes a la normatividad estatal.
= En la dependencia ejecutora no se encuentra documentado el proceso de
esta accion.
e Buenas practicas
= La Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Morelos menciona que
esta accion descrita (Ponle color a Morelos) es una de las mas
importantes dentro del tema de participacion ciudadana, en el cual los
resultados han sido muy favorables.
= Aparte de la participacion de SEDESO en la entrega de materiales e
insumos, y la colaboracién de la comunidad en cuanto a la mano de obra,
se ha tenido el apoyo de otros entes, como la aportacion de pintura de la
Fundacién Corazén Urbano A.C.
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Macro-proceso de seguimiento y control
Se mapeo el proceso de informes a la Federacion

Proceso de Informes a la Federacion

PROCESO 11: INFORMES A LA FEDERACION

SECRETARIA DE HACIENDA
ESTATAL
DIRECCION GENERAL DE
PRESUPUESTO ¥ GASTO

PAGOS REALIZADDS
EN 5U TOTALIDAD

SE REGISTRA EL
EJERCICIO DEL
PRESUPUESTO

SECRETARIA DE
HACIENDA ESTATAL
COORDINACION DE

PROYECTOS FEDERALE S

SE INTEGRA BASE DE
DATOS DEL SEGUIMIENTO
AL PROMAPRED, DE
MAMERA SEMAMNAL

SE ENVIA PARA CAPTURA

SECRETARIA DE GOBIERND ESTATAL
SUBSECRETARIA DE ASESORIA Y
ATENCION SOCIAL
SEC. EJECUTIVA DE LA COMISION
ESTATAL INTERINSTITUCIONAL
PRONAPRED

Fundamento Normativo

SE CAPTURA EM SISTEMA
“FITAGORAS™ (PASH) LA
INFORMACION DE
SEGUIMIENTO

SE GEMERAN REPORTES A
RAVES DEL PORTAL "NOS

MUEVE LA PAZ"

©

Operacién
e Los Lineamientos del PRONAPRED e Una vez que
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las dependencias



establecen que la evaluacion de los
proyectos del Anexo Unico se
llevara trimestralmente por parte de
la SEGOB, a partr de Ila
informacion de avance fisico-
financiero que envian las entidades
federativas (4).

Las dependencias que celebren
convenios, deberan observar lo
siguiente: Informar trimestralmente
a la SHCP y a la Funcién Publica
(SFP), sobre los recursos
presupuestarios reasignados a las
entidades federativas, en el marco
del convenio respectivo (28).

El Reglamento Interior de Ila
Secretaria de Hacienda establece
que corresponde a la Unidad de
gestion tributaria sistematizar para
el conocimiento del Secretario y
areas interesadas, los montos de
los ingresos que recibe el Estado
derivados convenios (25).

El mismo ordenamiento sefiala que
corresponde a la Unidad de gestion
tributaria Disefiar y administrar la
base de datos y el tablero de control
que permita concentrar, analizar y
dar seguimiento a la informacién
que deriven de Convenios; que
permita generar informacion
ordenada, oportuna y accesible
para las diferentes Unidades
Administrativas que la utilicen para
la toma de decisiones (25).

Normatividad aplicable:

Ley Orgéanica de la Administracion
Publica de Morelos, Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” 19 de
agosto de 2015.

Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda. Peridédico Oficial
“Tierra y Libertad” 6 de marzo de
2013.

LINEAMIENTOS para el ejercicio
eficaz, transparente, agil y eficiente
de los recursos que transfieren las
dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal a
las entidades federativas mediante
convenios de coordinacion en
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ejecutoras han presentado facturas
para pago a la DGPG y se ha
realizado el pago a proveedores, la
DGPG informa a la DGCPF en
forma semanal.

La DGCPF registra semanalmente
en su base de datos el ejercicio de
los proyectos contenidos en el
Anexo Unico.

La DGCPF analiza la informacion y
la  envia a la  Comision
Interinstitucional para que ésta a su
vez la analice y sirva para la toma
de decisiones.

Trimestralmente la Comision
Interinstitucional registra en el
Portal denominado Pitagoras

(PASH/Federal) el ejercicio de los
recursos. De esta manera se esta
informando tanto a SEGOB como a
la SHCP y la SFP federales el
ejercicio de los recursos.

La consulta de reportes se realiza a
través del portal “Nos mueve la
Paz”

http://nosmuevelapaz.org/



http://nosmuevelapaz.org/

materia de  reasignacion  de
recursos. DOF 28 de marzo de
2007.

e Lineamientos del PRONAPRED
2015. DOF 19 de diciembre de
2014.

Aspectos destacables:
o Analisis de la consistencia entre lo normativo y lo operativo

= Se identifica que se atienden las disposiciones federales en materia de
seguimiento y se utiliza el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda
(PASH / Pitdgoras) para la captura de esa informacion.

= A nivel estatal, la DGCPF cumple con la funcion de generar una base de
datos y tablero de control que contenga la informacion que, a su vez,
permita generar informacién para distintos usuarios.

Evaluacion de resultados e impacto

Analisis de la pertinencia de la seleccion de las colonias control para la

evaluacion de impacto

El Pronapred Morelos se lleva a cabo en 40 colonias que se denominan colonias de
intervencion. Estas colonias se localizan en 12 poligonos de Morelos, en los municipios de
Cuautla, Cuernavaca, Jiutepec y Temixco.

La estrategia para aproximar el impacto del programa es comparar estas colonias
con un conjunto de colonias denominadas “control” porque no recibieron la intervencion.
El estudio comparativo de las colonias intervenidas y las de control, permitiria diferenciar
los efectos de la intervencion del programa de los efectos de otros factores que pueden
interferir en la medicion real del impacto del programa. Para elegir las colonias control, se
identificaron las colonias similares a las colonias de intervencion utilizando para ello un
conjunto de variables de la poblacién objetivo.

En esta seccion se presenta un analisis de la pertinencia de la seleccién de las
colonias control para la evaluacion del impacto, a través de evaluar el grado de similitud
existente entre las colonias control y las intervenidas en un grupo de variables relevantes.
Para este andlisis se seleccionaron variables de la Encuesta Morelos 2014, el criterio de
eleccion seguido se basé en el supuesto de que las variables que proporcionan
informacion sobre cuatro dimensiones: econdmica, demografica, educacioén y delitos.

Para cada colonia intervenida y control de los cuatro municipios, se calcularon los

porcentajes de las variables consideradas, y se compararon los porcentajes de ambas
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colonias; la comparacion se cuantificé mediante la diferencia de los porcentajes de estas
colonias. La diferencia estandarizada permite definir un criterio que se utilizé para decidir
si la diferencia entre los porcentajes es significativa, es decir, si la diferencia es tan grande
gue es indicadora de que la similitud entre la colonia control y la intervenida es dudosa. El
criterio consiste en fijar los limites inferior y superior de un intervalo; si la diferencia
estandarizada de los porcentajes se localiza dentro del intervalo, aceptamos que la
diferencia no es significativa y se concluye que existe similitud entre las colonias
intervenidas y las de control.

Las variables de la dimensiébn econémica, se obtuvieron de la seccion Dignidad y
Carencias del cuestionario, estas tres preguntas fueron: la 30, “; Tienes lo necesario para
llevar una vida digna?”, la 32 “En la ultima semana ¢ te ha faltado lugar donde dormir?” y
la 33 “En la ultima semana ;te han faltado ingresos para tu sustento? Estas preguntas
son dicotémicas y cuantifican la probabilidad de que ocurran las respuestas, “si” y “no”.

Las variables de la dimensiébn demografica, se obtuvieron de la seccién VIl del
cuestionario, la variable seleccionada fue la edad del encuestado. Esta variable es
continua y se mide en escala de intervalo. Sin embargo, se transformd a variables
categéricas mediante la formacion de cuatro intervalos. Los limites, inferior y superior, de
los intervalos fueron: de 12 a 17 afios, de 18 a 29 afios, de 30 a 49 afios y 50 afios y mas.
Cada uno de los intervalos constituye una variable categérica y se codifica con el 0 si el
sujeto no se localiza en el intervalo de edad y el 1 si se encuentra en dicho intervalo.
Finalmente, la variable dicotémica nos informa de la probabilidad de que el encuestado
esté en ese intervalo de edad. Como estas variables se excluyen mutuamente, si el sujeto
estd en un determinado intervalo se codifica con el nimero 1 y en los restantes tres
intervalos se codificaran con el nimero O.

En el cuestionario, no existe una pregunta que permita estimar el nimero de los
procesados por el sistema judicial. No obstante, para estimar los casos donde hubo
victimizacién, se utilizé la pregunta 28, “En el ultimo ano, ¢has sido victima de algun
delito?, por considerarse que esta condicion es necesaria para la existencia de un
proceso. Esta variable es dicotdbmica y también cuantifica la probabilidad de que el
encuestado conteste “si” o la respuesta complemento, “no”.

Para la dimensién de educacion se calcula el numero de analfabetos a partir de la
pregunta 61 “;Sabes leer y escribir?”. Esta pregunta es dicotdmica y estima la

probabilidad de que el sujeto sea analfabeto (respuesta “no”) o alfabeto (respuesta “si”).
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Para conocer el nivel educativo se utiliza la pregunta que informa del maximo
grado de estudio, esta pregunta tiene siete opciones de respuesta: primaria, secundaria,
preparatoria, carrera técnica, licenciatura y posgrado. Cada una de estas opciones es una
variable dicotomica, se codifican con el numero 0 si tiene ese nivel educativo o el nUmero
1 en caso de que ese sea su maximo grado de estudios. Si un nivel se codifica con el 1
(respuesta “si”), el resto de los niveles se codifican con el cero (respuesta “no”) porque
también son excluyentes.

En resumen, el perfil de cada colonia se define con 14 variables que se pretende
constituyan una aproximacion a cuatro dimensiones de dicha colonia. Las variables y las
dimensiones son:

1. Demograficas.
Encuestados de 12 a 17 afios de edad.
Encuestados de 18 a 29 afios de edad.
Encuestados de 30 a 49 afios de edad.
Encuestados de 50 afios y mas.
2. Educativas.
¢ Sabes leer y escribir?
Encuestados con primaria.
Encuestados con secundaria.
Encuestados con preparatoria.
Encuestados con licenciatura.
Encuestados con posgrado.
3. Econdmicas.
¢ Tienen lo necesario para llevar una vida digna?
En la dltima semana, ¢te ha faltado lugar donde dormir?
En la dltima semana, ¢te ha faltado ingresos para tu sustento?
4. Delitos.

En el dltimo afio, ¢has sido victima de algun delito en esta colonia?
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Para cada una de las colonias se determiné su perfil, es decir, se calcularon las
probabilidades de las 14 variables. Del total de las colonias, 40 pertenecen al grupo de las
colonias de intervencién y 25 al grupo de las colonias control, es decir, algunas colonias
de este Ultimo grupo se utilizaron como control para varias colonias con intervencion.

Se formaron los pares de colonias con intervencion y control y se disefiaron 40
comparaciones. El analisis estadistico se inicia determinando el perfil de las colonias.
Para cada una de las 60 colonias se calcularon las probabilidades de ocurrencia de las 12
variables dicotomicas. Las probabilidades, expresadas en porcentajes, se muestran en las
tablas 2.1 a la 2.7 del anexo, en donde las columnas estan ocupadas por el nUmero que
identifica la comparacion y en las filas se localizan las variables. Ademas, cada fila se
subdivide en dos filas, una ocupada por la colonia con intervencidn y la otra por la colonia
control.

El procedimiento para juzgar si existen diferencias significativas entre la colonia
intervenida y el control, se basa en la evaluacién de las diferencias de las probabilidades
de las 12 variables. Las diferencias se dividieron entre el error estandar de dicha
diferencia, obteniéndose un valor que constituye una variable estandarizada denominada
calificacion Z. Para aceptar la afirmacion de que la diferencia entre la colonia de
intervencion y la colonia control es significativa, se aplicé el siguiente criterio: si el valor de
Z esta en el intervalo de {-2.95 < Z < 2.95}, aceptamos que la diferencia observada entre
las colonias con respecto a la variable considerada no es significativa; por lo contrario, Si
la Z se localiza fuera de los limites del anterior intervalo, concluimos que dicha diferencia
es significativa. Los valores de la prueba Z, clasificados por las variables, municipio y el
nuamero de la comparacion de la colonia con intervencion y control, se presentan en las
tablas 3.1 a las 3.7 del anexo VII. En estas tablas, los valores significativos de Z estan

coloreados de amarillo.

Resultados del analisis
Con los resultados que se muestran en los cuadros 4 a 11, se elabor6 una escala que

permite ordenar a los pares de colonias segun la intensidad de la diferencia existente
entre sus porcentajes. La estrategia fue formar grupos con las 40 comparaciones y
ordenarlos segun el numero de valores Z que sean significativos.

El primer grupo esta formado por las comparaciones que no presentan valores Z
significativos. Del total de 40 comparaciones, en 15 comparaciones, ninguna de las

diferencias de las variables consideradas fue significativa, es decir, en el 37.50% todas las
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diferencias de las comparaciones son no significativas. A continuacién, se presenta la

distribucion de las comparaciones sin diferencias significativas clasificadas por municipio.

Cuadro 4. Distribucién de las comparaciones sin diferencias significativas

Municipio Comparaciones Total de Porcentaje de
sin diferencias comparaciones diferencias
significativas no

significativas

Cuautla 7 15 46.67%

Cuernavaca 4 13 30.77%

Jiutepec 4 11 36.36%

Temixco 0 1 0.00%

Total 15 40 37.50%

El municipio de Cuautla es el que cuenta con el mayor porcentaje de

comparaciones que no son significativas, le siguen los municipios de Jiutepec y

Cuernavaca y, finalmente, el municipio de Temixco porque su Unica comparacion es

significativa. Estas parejas de colonias que no tienen diferencias significativas son las

siguientes:

Cuadro 5. Pares de colonias sin diferencias significativas.

Comparaciéon Municipio Poligono Colonia intervencion Colonia control

3 Cuautla 2 Agua Azul Guadalupe Victoria

4 Campo de Enmedio Pefia Flores

5 Chirimoyo Guadalupe Victoria

6 Gabriel Tepepa Cuautla Centro

7 Los Tepetates Guadalupe Victoria

9 Plan de Ayala Pefia Flores

10 3 Hermenegildo Galeana Pefia Flores

18 Cuernavaca Lienzo Charro Tepepan

21 3 Altavista Atlacomulco

22 Carolina Acapantzingo

28 Vicente Estrada Cajigal  San Miguel
Acapantzingo

29 Jiutepec 1 El Porvenir Calera Chica

34 Miguel Hidalgo La Rosa

37 Pinos Tejalpa La Rosa

38 Tejalpa El Campanario
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El segundo grupo esta constituido por las comparaciones que tienen una diferencia

significativa. De las 40 comparaciones, 10 tienen una diferencia significativa y representan

el 25% del total. La distribucién de las comparaciones de este grupo por municipio es

Cuadro 6. Comparaciones con una diferencia significativa.

Municipio Comparaciones Total de Porcentaje
una diferencia comparaciones diferencias
significativa no

significativas

Cuautla 5 15 33.33%

Cuernavaca 4 13 30.77%

Jiutepec 1 11 9.09%

Temixco 0 1 0.00%

Total 10 40 25.00%

Cuadro 7. Pares de colonias con una diferencia significativas.

Comparacion Municipio Poligono Colonia intervencion Colonia control

2 Cuautla 1 Cuautlixco Casasano

8 2 Patria Libre Infonavit Tetelcingo

10 3 Hermenegildo Galeana  Pefia Flores

14 4 Lazaro Céardenas Pefia Flores

15 Tetelcingo Pefa Flores

17 Cuernavaca 1 Chamilpa Margarita Maza de Juarez
23 3 San Anton Prados de Cuernavaca
25 4 Emiliano Zapata Villa Santiago

27 Ampliacion Satélite Lagunilla del Salto

33 Jiutepec 2 Huizachera Cuauhtemoc Cardenas

El tercer grupo lo forman los pares de colonias que tienen dos diferencias

significativas. Existen 7 comparaciones con dos diferencias significativas que representan

el 17.50%. La distribucion de estas comparaciones es:
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Cuadro 8. Comparaciones con dos diferencias significativas.

Municipio Comparaciones Total de Porcentaje
dos diferencias comparaciones diferencias
significativa no

significativas

Cuautla 1 15 6.67%

Cuernavaca 2 13 15.38%

Jiutepec 4 11 36.36%

Temixco 0 1 0.00%

Total 7 40 17.50%

La lista de los municipios con dos diferencias significativas es la siguiente:

Cuadro 9. Pares de colonias con dos diferencias significativas.

Comparacion Municipio Poligono Coloniaintervencion Colonia control

1 Cuautla 1 Afo de Juarez Cuautla Centro

19 Cuernavaca 1 Ocotepec Patios de la Estacion
26 4 Las Granjas San Cristobal

31 Jiutepec 1 Otilio Montafio San Lucas

32 2 Centro Jiutepec Los Tarines

35 Vista Hermosa San Lucas

36 3 Pedregal La Rosa

El cuarto grupo lo forman los pares de colonias con tres diferencias significativas.
Existen 5 comparaciones con diferencias significativas que representan el 12.50% del
total. Su distribucién por municipios es:

Cuadro 10. Comparaciones con tres diferencias significativas.

Municipio Comparaciones Total de Porcentaje
tres diferencias comparaciones diferencias
significativa no

significativas

Cuautla 1 15 6.67%

Cuernavaca 2 13 15.38%

Jiutepec 1 11 9.09%

Temixco 1 1 100.00%

Total 5 40 12.50%

La lista de los pares de los municipios con tres diferencias significativas, es la

siguiente:
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Cuadro 11. Pares de colonias con tres diferencias significativas.

Comparacion Municipio Poligono Coloniaintervencion Colonia control

11 Cuautla 3 Iztaccihuatl Paraiso

16 Cuernavaca 1 Ahuatepec Villa Santiago

20 2 Antonio Barona Santa Maria Ahuacatitlan
39 Jiutepec 3 Vicente Guerrero La Rosa

40 Temixco 4 Lomas del Carril Acatlipa

Finalmente, el quinto grupo lo forman los pares de municipios con cuatro 0 mas
diferencias significativas. El nimero de éstas parejas de municipios es 3, y constituyen el
7.50% del total. Su distribucién por municipio es:

Cuadro 12. Comparaciones con cuatro o mas diferencias significativas.

Municipio Comparaciones Total de Porcentaje
cuatro comparaciones diferencias
diferencias
significativa no

significativas

Cuautla 1 15 6.67%

Cuernavaca 1 13 7.69%

Jiutepec 1 11 9.09%

Temixco 0 1 0.00%

Total 3 40 7.50%

La lista de los pares de los municipios con cuatro o mas diferencias significativas

es:

Cuadro 13. Pares de colonias con cuatro o mas diferencias significativas.

Comparacion Municipio Poligono Coloniaintervencion Colonia control

12 Cuautla 3 Juan Morales Infonavit Tetelcingo
24 Cuernavaca 4 Ampliacion Chapultepec  Gualupita

30 Jiutepec 1 Jose Maria Morelos San Lucas

Finalmente, para conocer el porcentaje total de las comparaciones con diferencias

significativas en cada una de las variables se elabor6 la siguiente tabla:
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Cuadro 14. Numero de comparaciones con diferencias por variables seleccionadas.

Variable/Dimension comparaciones significativas
frecuencia porcentaje

12 a 17 afios 0 0.0%

18 a 29 afios 11 27.5%

30 a 49 afos 0 0.0%

50 afios y mas 7 17.5%
¢,Sabes leer y escribir? 4 10.0%
Poblacién con primaria 5 12.5%
Poblacién con secundaria 5 12.5%
Poblacién con licenciatura 1 2.5%
¢Tienes lo necesario para llevar unavida digna? 12 30.0%

¢ Te hafaltado lugar donde dormir? 4 10.0%

¢ Te han faltado ingresos para tu sustento? 3 7.5%
¢Has sido victima de algun delito? 0 0.0%

Existen tres variables que se utilizaron para comparar las colonias que no
presentan comparaciones significativas, indicando con ello que, si se consideran estas
variables, las colonias control son lo suficientemente parecidas a las colonias con
intervencion. En contraposicion, se observan variables con porcentajes maximos, es decir,
estas variables, hacen que alrededor del 30% de las comparaciones sean significativas.

Los cinco grupos de colonias que se obtienen cuando se considera el nimero de
diferencias significativas, permiten ordenar los pares de colonias con intervencion y
control segun el grado de similitud existente entre ellas. El supuesto es que existe una
relacién inversa entre el nUmero de diferencias significativas y el grado de similitud de las
colonias; es decir, en la medida que aumenta el nimero de diferencias significativas
disminuye el grado de similitud de las colonias.

El grado de similitud se mide a través de la diferencia existente entre los
porcentajes de una variable observados en la colonia con intervencion y la colonia control.
La diferencia entre los porcentajes debe transformarse a una calificacion estandarizada
para establecer un criterio que permita tomar una decisién acerca del significado de dicha
diferencia.

El grupo 1 corresponde a las colonias control con alto grado de similitud con su
correspondiente colonia con intervencion, donde los perfiles de ambas colonias definidos
por las 14 variables, son iguales. A excepcion del municipio de Temixco, en el resto de los

municipios, este grupo se presenta con una frecuencia relativa del 30% al 46%.
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Al grupo 2 pertenecen las colonias control con un grado regular de similitud,
presentan una diferencia significativa. En el grupo 3 las colonias control tienen un grado
medio de similitud con su respectiva colonia con intervencion, tienen dos diferencias
significativas.

El grupo 2, se presenta en los municipios de Cuernavaca y Cuautla con
porcentajes entre 30% y 33%; en tanto que el grupo 3, colonias con dos diferencias
significativas, ocurren con mayor frecuencia relativa en el municipio de Jiutepec (36%).

El grupo 4 lo define la presencia de tres diferencias significativas, las colonias
control de este grupo tienen bajo grado de similitud con sus respectivas colonias con
intervencion. La frecuencia relativa de este grupo en los municipios es igual o menor al
15%.

Finalmente, en el grupo 5 estan aquellas colonias control que tienen el menor
grado de similitud con sus correspondientes colonias con intervencién. Este grupo se
caracteriza por la presencia de cuatro o cinco diferencias significativas y su porcentaje
total en los cuatro municipios es del 7%.

Lo anterior nos permite establecer una escala ordinal que mida el grado de
similitud de la colonia control. Esta escala es la siguiente:

Cuadro 15. Clasificacion de pares por diferencias identificadas.

Grupo Porcentaje Nivel de
diferencias similitud de la
significativas colonia control

1 0.0% Alto

2 2.5% Regular

3 5.0% Medio

4 7.5% Bajo

5 10.0% Escaso

Para incrementar el grado de concordancia de las colonias control, deberan
identificarse las colonias con un nivel de similitud escaso (colonias control que se
localizan en el grupo 5) y considerar la distribucién de la edad y la escolaridad que
presenta su respectiva colonia control (consultar el Anexo VI: Porcentajes de variables
clasificados por municipio y comparacion).

Siguiendo el anterior criterio, del total de las 40 comparaciones que se formaron en
los municipios encuestados existen tres comparaciones que presentan el porcentaje

maximo del 10% de diferencias significativas entre las colonias control y las intervenidas.
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Estas colonias control que presentan las mayores distancias son: Infonavit Tetelcingo,
Gualupita y San Lucas.

La colonia control Infonavit Tetelcingo pertenece al municipio de Cuautla, poligono
3y se utilizé6 como control de la colonia intervenida Juan Morales. La colonia Gualupita se
localiza en el municipio de Cuernavaca, poligono 4 y fue el control de la colonia
intervenida Ampliacion Chapultepec; finalmente, la colonia San Lucas se ubica en el
municipio de Jiutepec, poligono 1 y se utiliz6 como control de la colonia intervenida José
Maria Morelos.

La conclusion es que estas tres colonias deben conservarse como los controles de
sus respectivas colonias intervenidas, esta conclusion se fundamenta en la necesidad de
realizar comparaciones entre los resultados obtenidos en las encuestas 2014 y 2015.

Las variables que constituyen la dimensién demogréfica (edad y escolaridad) son
las que tienen las mayores diferencias significativas observadas entre las colonias del
grupo 5. Para controlar el sesgo introducido por las estructuras demograficas de las
muestras de las colonias de este grupo los sujetos, clasificados por grupos de edad y
sexo, se multiplicaran por coeficientes de ponderacioén.

El calculo de los coeficientes de ponderacion se basa en el supuesto de que las
muestras extraidas (colonia control y colonia intervenida) provienen de poblaciones

homogéneas con respecto a la estructura de la poblacion (edad y escolaridad).

Aproximacion al impacto del PRONAPRED comparando resultados entre

intervencion y control en 2015

En primera instancia, se presenta un analisis de las diferencias observadas para 2015
entre las zonas de intervencién y de comparacion en un conjunto de indicadores
relevantes y que retoman los indicadores propuestos en la MIR como una primera
aproximacion al posible efecto del PRONAPRED en indicadores de percepciéon de seguridad,
confianza y calidad de servicios publicos (en la légica del mejoramiento de los espacios
publicos que forma parte del programa); asi como en el reporte afectacion por delitos en
la zona de residencia.

En primera instancia, al considerar la confianza en los diferentes actores que
forman parte de la cotidianidad de las colonias, destaca la baja confianza en lo general
hacia terceros, y que esta es incluso menor hacia funcionarios publicos, incluyendo a la
policia. En el cuadro a continuacion se muestra la calificaciéon promedio en una escala de

1 a 10 para los diferentes actores.
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Cuadro 16. Confianza promedio en diferentes actores en las colonias

Promedio en escala l a

10
(IC 95%)

Confianza en la policia 412

(4.06 - 4.18)
Confianza en los vecinos 6.28

(6.21 - 6.34)
Confianza en lideres de la colonia 5.26

(5.19 - 5.33)
Confianza en los jovenes de la colonia 5.85

(5.78 - 5.91)
Confianza en las escuelas de la 7.08
colonia

(7.02 - 7.14)
Confianza en los maestros de la 7.12
colonia

(7.06 - 7.18)
Confianza en los duefios de negocios 7.17

(7.11 - 7.23)
Confianza en lideres religiosos 6.52

(6.45 - 6.59)
Confianza en funcionarios 4.12
municipales

(4.05 - 4.19)
Confianza en funcionarios estatales 3.98

(3.91 - 4.04)
Confianza en funcionarios federales 4.00

(3.93 - 4.07)

Al contrastar entre colonias de control y colonias de intervencion, se observa que
las Unicas diferencias relevantes entre ambos grupos es una mayor confianza en las
escuelas publicas (y en los maestros) y en los duefios de negocios en las colonias de
intervencion. Esto es, que a pesar de que las calificaciones son relativamente bajas en
todos los casos, para estos actores son mayores entre quienes habitan en las colonias

gue han tenido acciones del programa.
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Cuadro 17. Confianza promedio en diferentes actores en las colonias por tipo de

colonia
Control Intervencion p

Confianza en la policia 4.19 4.09 0.107

(4.09 - 4.30) (4.01 - 4.16)
Confianza en los vecinos 6.20 6.31 0.107

(6.07 - 6.32) (6.24 - 6.39)
Confianza en lideres de la 5.26 5.27 0.894
colonia

(5.14 - 5.37) (5.17 - 5.36)
Confianza en los jovenes de 5.85 5.84 0.882
la colonia

(5.74 - 5.97) (5.76 - 5.92)
Confianza en las escuelas 6.97 7.13 0.014
de la colonia

(6.87 - 7.08) (7.06 - 7.21)
Confianza en los maestros 7.04 7.16 0.057
de la colonia

(6.93 - 7.14) (7.09 - 7.24)
Confianza en los duefios de 7.03 7.24 0.001
negocios

(6.93 - 7.13) (7.17 - 7.30)
Confianza en lideres 6.42 6.57 0.058
religiosos

(6.29 - 6.55) (6.48 - 6.66)
Confianza en funcionarios 4.18 4.09 0.220
municipales

(4.06 - 4.30) (4.01-4.17)
Confianza en funcionarios 3.99 3.97 0.825
estatales

(3.88 - 4.10) (3.89 - 4.06)
Confianza en funcionarios 4.03 3.98 0.512
federales

(3.92 - 4.14) (3.89 - 4.07)

Por lo que se refiere a las condiciones de los servicios publicos a los que se tiene

acceso en las colonias, al preguntarse sobre la calidad de los mismos usando la misma

escala de 1 a 10 se observan asimismo calificaciones en promedio bajas en todos los

casos, notoriamente menor cuando se refiere a la proteccion policiaca. Resalta una mejor

valoracion en las colonias de intervencion con relacion a las escuelas publicas, es

asimismo interesante observar que es mejor calificada la proteccion policiaca en las

colonias de control.
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Cuadro 18. Calificacion promedio de diferentes servicios publicos en las colonias

por tipo de colonia

Control Intervencion p

Calidad de limpieza de 5.28 5.22 0.379
calles

(5.17 - 5.40) (5.15 - 5.30)
Calidad del agua potable 6.45 6.63 0.004

(6.34 - 6.55) (6.56 - 6.71)
Calidad de escuelas 6.52 6.77 0.000
publicas

(6.41 - 6.62) (6.70 - 6.83)
Calidad de clinicas y 6.37 6.42 0.506
hospitales

(6.27 - 6.48) (6.35 - 6.49)
Calidad de recoleccién de 6.31 6.46 0.060
basura

(6.19 - 6.43) (6.37 - 6.54)
Calidad de alumbrado 6.32 6.41 0.192
publico

(6.22 - 6.43) (6.34 - 6.48)
Calidad de alcantarillado 6.29 6.41 0.071

(6.18 - 6.40) (6.34 - 6.49)
Calidad de plazas, parques, 6.30 6.42 0.078
jardines

(6.20 - 6.41) (6.35 - 6.49)
Calidad de pavimentacion 6.05 5.85 0.003

(5.95 - 6.15) (5.77 - 5.93)
Calidad de proteccion 4.94 4.71 0.002
policiaca

(4.82 - 5.06) (4.63 - 4.79)
Calidad de transporte 6.28 6.19 0.115
publico

(6.19 - 6.38) (6.11 - 6.26)
Calidad de mercados 6.32 6.43 0.084
publicos

(6.21 - 6.42) (6.35 - 6.50)
Calidad de centros de 6.38 6.55 0.018
recreacion

(6.27 - 6.49) (6.47 - 6.62)

Por lo que se refiere a la percepciéon de seguridad, esta es claramente baja para

salir de noche (se mantiene la escala de calificar de 1 a 10), y la calificacion promedio es

mas alta para las escuelas, en donde, nuevamente en las colonias de intervencion, se

presento una calificacion mayor (Cuadro 19).
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Cuadro 19. Calificacién promedio de diferentes aspectos de seguridad en las

colonias por tipo de colonia

Control Intervencion P
Seguridad para salir de 5.32 5.24 0.291
noche
(5.19 - 5.45) (5.15 - 5.32)
Seguridad para salir de dia 6.82 6.86 0.646
(6.71 - 6.94) (6.79 - 6.93)
Seguridad para salir solo de 5.30 5.31 0.954
noche
(5.18 - 5.43) (5.23 - 5.39)
Seguridad para usar 6.10 6.09 0.883
transporte publico
(5.99 - 6.20) (6.01 - 6.16)
Seguridad en parques 10.23 10.37 0.712
(9.62 - 10.84) (9.94 - 10.80)
Seguridad en la escuela 7.05 7.52 0.003
(6.79 - 7.30) (7.34 - 7.70)

Cerca de 30% de las personas entrevistadas reportaron haber sido victimas de
delitos en sus colonias en el afio previo, sin que se observe diferencia significativa entre
las colonias de intervencion y las de control. Se observa que en las colonias de control se
reporta una mayor venta y consumo de drogas en la colonia, aunque mayor consumo de
alcohol. En las colonias de intervencion se reportan en general mejores condiciones de

vida, que se reflejan en una mayor valoracion de las mismas colonias (Cuadro 20).
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Cuadro 20. Experiencia de delito y condiciones relacionadas en las colonias por

tipo de colonia

Control Intervencion p

Victima de delito 29.22 27.82 0.225

(27.31 - 31.13) (26.64 - 29.00)
Consumo de drogas en 10.02 8.84 0.208
la colonia

(8.46 - 11.59) (7.86 - 9.81)
Venta de drogas en la 24.44 20.10 0.000
colonia

(22.55 - 26.32) (19.14 - 21.07)
Consumo de alcohol en 52.93 56.27 0.012
la colonia

(50.77 - 55.09) (54.84 - 57.69)
Peleas en la colonia 52.93 56.27 0.012

(50.77 - 55.09) (54.84 - 57.69)
Tiene lo necesario para 66.86 71.15 0.000
vida digha

(65.05 - 68.67) (69.84 - 72.45)
Le gusta vivir en la 72.15 76.58 0.000
colonia

(70.28 - 74.02) (75.46 - 77.70)
Ha tenido miedo en la 31.30 32.81 0.195

semana

(29.34 - 33.27)

(31.64 - 33.99)

De forma consistente, en las colonias de intervencion se reporta una mayor

asistencia a eventos publicos y uso de espacios publicos, si bien no se observan

diferencias con relacién a la participacion social (en grupos, clubs, partidos, etc.) (Cuadro

21).

Cuadro 21. Participacién social las colonias por tipo de colonia

Control Intervencion p
Asistencia a eventos 51.73 54.80 0.019
(49.59 - 53.86) (53.39 - 56.22)
Uso de espacios 22.51 24.91 0.026
publicos
(20.80 - 24.21) (23.68 - 26.14)
Participacién social 51.19 52.94 0.172

(49.08 - 53.29)

(51.56 - 54.32)
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Finalmente, en lo especifico sobre quienes asisten a la escuela, en las colonias de
control se reportdé en mayor medida violencia de y hacia los maestros, e igualmente mayor
venta y consumo de drogas en las propias escuelas (Cuadro 22).

Cuadro 22. Aspectos relacionados con seguridad en las escuelas de las colonias
por tipo de colonia

Control Intervencion p
Confianza en maestros 83.84 85.19 0.415
(81.09 - 86.59) (83.48 - 86.89)
Escuela saludable 70.17 73.92 0.110
(66.14 - 74.21) (71.71 - 76.13)
Violencia entre 40.79 37.62 0.150
compafieros
(37.33 - 44.26) (35.01 - 40.22)
Violencia de maestros 17.69 13.53 0.012
(14.87 - 20.50) (11.938 - 15.14)
Violencia en la zona 50.84 51.38 0.825
(47.10 - 54.59) (48.45 - 54.31)
Violencia hacia 26.89 22.68 0.028
maestros
(23.76 - 30.02) (20.65 - 24.72)
Venta de drogas en la 28.68 23.59 0.016
escuela
(25.14 - 32.23) (21.42 - 25.77)
Consumo de drogas en 27.95 23.83 0.048

la escuela

(24.64 - 31.26)

(21.45 - 26.22)

Aproximacion al impacto del PRONAPRED por analisis de diferencias en el
tiempo (2013,2014y 2015)
Un segundo abordaje para aproximar el efecto del programa es la comparaciéon en el
tiempo entre los indicadores en las zonas de intervencion y de comparacion. Es
importante tener presentes las limitaciones sefialadas en la seccion de metodologia sobre
la aproximacion posible dada la ausencia de informacion previa al inicio de la operacion
del programa y en las zonas de control en el primer afio de andlisis. No obstante, aun
considerando dichas limitaciones es posible explorar la presencia de diferencias
significativas que pudiesen potencialmente ser atribuibles al PRONAPRED en los
indicadores de interés.

Para la realizacion de este analisis se armonizaron los datos que se han obtenido
durante los tres afios en los sitios de afluencia, tanto en los poligonos de intervencién (de

los tres afios), como en las zonas de comparacion (para 2014 y 2015). Ante los cambios
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realizados en el instrumento para los indicadores relevantes, se optd por construir
variables dicotomicas que permitiesen mejor comparabilidad entre los tres afios.

Un primer resultado relevante se refiere al indicador propuesto de Fin, esto es, la
experiencia de hechos delictivos entre la poblacion de 12 afios y mas como medida de
incidencia delictiva. Como se muestra en la figura 2, la experiencia de delitos se ha
incrementado en 37% o 7.47 puntos porcentuales en las zonas de intervencion entre 2013
y 2015, siendo el incremento entre 2014 y 2015.

Figura 2. Porcentaje de la poblacion que reporta haber sido victima de algun delito
en el ultimo afio en la colonia de residencia, por afo e intervencion
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Estas estimaciones para 2015 son cercanas a las reportadas para toda la entidad
por la ENVIPE 2015, que para 2014 estimaba la tasa de victimas en el estado en 29.6%
entre la poblacion de 18 afios y mas. La informacion de la ENVIPE sugiere asimismo una
tendencia positiva entre 2013 y 2014 en Morelos, en tanto que para el pais la tasa de
victimizacién se mantuvo estable.

En el cuadro 23 se presentan los valores promedios de los indicadores analizados
por grupo de intervencion y afio. Como es posible observar, en lo general, la percepcion
de seguridad y elementos relacionados con la formacion de tejido social presentan
resultados negativos en el tiempo. Se observa que, en la generalidad, ha tendido a
disminuir la confianza en la policia y la percepcién de seguridad al salir solo o usar
transporte publico. Asimismo, se reporta en mayor medida venta de drogas en las calles.

En los cuadros 24 y 25 se presentan los resultados de los modelos de diferencias

en diferencias estimados para aproximar el potencial efecto del programa en las zonas de
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intervencion en Morelos. En el primer caso se utiliza la informacién de 2013, 2014 y 2015,
con la limitacién de no tener datos para el grupo de comparacién en 2013, en tanto que en
el cuadro 25 se limita la estimacién a 2014 y 2015. Para ambos conjuntos de modelos, se
incluyeron como variables de control la edad y sexo de los informantes, y se modela el
efecto como la interaccion entre el tiempo y el tipo de zona de residencia (control o
intervencion). De forma consistente, en ambos conjuntos de modelos, no se identifican
resultados significativos (ni positivos, ni negativos) para las variables utilizadas. Esto es, la
evidencia existente sugiere que no hay resultados en los poligonos de intervencién en

Morelos que sean atribuibles al PRONAPRED.
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Cuadro 23. Promedio (IC 95%) de los indicadores analizados por grupo de intervencién y afio

En el
ultimo
afio, ¢has
sido
victimade  Tienelo Enla Enla Enla Enla Se siente
algan necesario dltima coloniase coloniase colonia se En la Se siente seguro en
delitoen parallevar semanaha consumen venden consume  colonia hay seguro al Se siente el
esta una vida tenido drogasen drogasen alcoholen peleasen Confia en salir de seguro al  transporte
VARIABLES colonia? digna miedo la calle la calle la calle la calle la policia noche salir solo publico
Intervencion
2013 20.35 10.77 7.41 39.17 10.42 22.88 12.51 16.00 25.83
(18.02 - 22.68) (8.49 - 13.05) (5.61-9.22) (32.14 - 46.20) (8.54 - 12.29) (19.81 - 25.95) (10.67 - 14.36) (14.01 - 17.99) (22.71 - 28.96)
Control 2014 18.99 58.02 32.22 16.95 13.01 36.32 15.90 11.20 28.75 28.28 36.67
(17.02-20.96)  (53.92- 62.11) (28.67 - 35.77) (11.88 - 22.03) (8.66 - 17.36) (32.36 - 40.28) (11.30 - 20.50) (9.31-13.10) (24.32 - 33.19) (23.74 - 32.81) (30.89 - 42.45)
Intervencion
2014 19.48 61.79 31.85 17.12 13.32 37.84 16.07 11.76 25.77 25.00 38.46
(18.02-20.93)  (59.67 - 63.90) (29.14 - 34.56) (14.10 - 20.14) (10.22 - 16.41) (35.30 - 40.39) (13.23 - 18.92) (10.26 - 13.26) (22.56 - 28.98) (21.73 - 28.28) (34.57 - 42.34)
Control 2015 29.22 66.86 31.30 10.02 24.44 52.93 52.93 5.03 14.82 31.54 16.95
(27.31-31.13)  (65.05 - 68.67) (29.34 - 33.27) (8.46 - 11.59) (22.55 - 26.32) (50.78 - 55.09) (50.78 - 55.09) (4.17 - 5.89) (13.36 - 16.28) (29.65 - 33.43) (15.51 - 18.38)
Intervencion
2015 27.82 71.15 32.81 8.84 20.10 56.27 56.27 5.82 14.73 31.34 16.81
(26.64 - 29.00)  (69.84 - 72.45) (31.64 - 33.99) (7.86 - 9.82) (19.13 - 21.07) (54.84 - 57.70) (54.84 - 57.70) (5.25 - 6.39) (13.75 - 15.71) (30.14 - 32.54) (15.82 - 17.79)
Observaciones 26,955 20,837 20,997 25,575 27,511 27,511 27,511 26,502 25,197 26,630 26,608
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Cuadro 24. Efecto de PRONAPRED Morelos en los indicadores de interés considerando datos 2013, 2014, y 2015

En el
altimo
afio,
éhas En la En la
sido Tiene lo En la colonia  colonia Enla Se
victima necesario Ultima En la se se colonia siente Se Se siente
de algun para semana coloniase venden consume hay seguro siente  seguro en
delito en llevar una ha consumen drogas alcohol peleas Confia alsalir seguro el
esta vida tenido drogasen enla enla en la en la de al salir  transporte
VARIABLES colonia? digna miedo la calle calle calle calle policia noche solo publico
Intervenciéon = 1 -0.04 0.12%** 0.04 -0.06 -0.14***  0.09***  (0.09*** 0.07 -0.01 -0.01 -0.00
(0.03) (0.03) (0.03) (0.05) (0.04) (0.03) (0.03) (0.05) (0.04) (0.03) (0.04)
Afio 2014 =1 -0.14%*  -0.17*** 0.02 0.33** 0.18 0.00 0.35%**  -0.33*** (0.60**  0.41**  (0.34***
(0.06) (0.06) (0.06) (0.14) (0.13) (0.12) (0.12) (0.09) (0.10) (0.09) (0.10)
Afio 2015=1 0.19%*=* -0.04 0.61**  0.43**  1.42%* -0, 78%* 0.08 0.49*=*  -0.31***
(0.05) (0.08) (0.07) (0.09) (0.06) (0.05) (0.05) (0.04) (0.05)
Efecto de la intervencion  0.06 -0.07 -0.05 0.04 0.15 -0.06 -0.09 -0.05 -0.09 -0.10 0.04
(0.06) (0.07) (0.08) (0.13) (0.14) (0.07) (0.12) (0.08) (0.10) (0.10) (0.11)
Hombre = 1 0.10%** 0.00 -0.24***  -0.04** 0.02 -0.04***  -0.06***  0.04* 0.31%**  0.33***  (.21***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Edad 0.03***  -0.03***  0.01**  -0.04*** 0.01**  0.02**  0.02*** -0.04*** -0.01*** -0.01*** -0.02***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Edad al cuadrado -0.00***  0.00***  -0.00***  0.00*** -0.00**  -0.00*** -0.00***  0.00***  0.00***  0.00** 0.00%**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Constante -1.34%**  1.08**  -0.62***  -0.46***  -1.40** -0.69** -157**  -0.11 -1.00%**  -0,92%**  -0.34***
(0.06) (0.05) (0.05) (0.12) (0.09) (0.09) (0.08) (0.09) (0.07) (0.07) (0.07)
Observations 26,955 20,837 20,997 25,472 27,408 27,408 27,408 26,502 25,197 26,630 26,608
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Cuadro 24. Efecto de PRONAPRED Morelos en los indicadores de interés considerando datos 2014 y 2015

En el
altimo
afio,
Jhas
sido Tiene lo En la Enla Se
victima necesario Ultima En la colonia siente Se Se siente
de algun para semana En lacolonia coloniase En la colonia hay seguro  siente  seguro en
delito en llevar una ha se consumen  venden se consume peleas Confia  alsalir seguro el
esta vida tenido drogasenla drogasen alcoholenla enla en la de al salir  transporte
VARIABLES colonia?  digna miedo calle la calle calle calle policia noche solo publico
Intervenciéon = 1 0.02 0.05 -0.01 -0.04 0.01 0.04 0.00 0.03 -0.10 -0.11 0.03
(0.04) (0.06) (0.07) (0.13) (0.13) (0.07) (0.12) (0.07) (0.10) (0.10) (0.10)
Afo 2015 =1 0.33%*  (Q.17*** -0.02 -0.39*** 0.43*** 0.42%** 1.08*** -0.43*** -0.52***  0.07 -0.65%**
(0.05) (0.06) (0.06) (0.11) (0.11) (0.06) (0.10) (0.07) (0.08) (0.08) (0.09)
Efecto -0.06 0.07 0.05 -0.03 -0.15 0.06 0.09 0.04 0.09 0.10 -0.04
(0.06) (0.07) (0.08) (0.14) (0.14) (0.08) (0.13) (0.08) (0.10) (0.11) (0.11)
Varén =1 0.11%* 0.00 -0.24*** -0.06** 0.04* -0.04** -0.06***  0.04*  0.28** (0.31**  (.19***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02)
Edad 0.03***  -0.03***  (0.01*** -0.05*** 0.00 0.02*** 0.02*** -0.03*** -0.01*** -0.01*** -0.02***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Edad al cuadrado -0.00***  0.00***  -0.00*** 0.00*** -0.00* -0.00*** -0.00***  0.00***  0.00*** 0.00***  0.00***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Constante -1.43***  0.90***  -0.61*** 0.26 -1.18%** -0.72%** -1.32%**  -0.68*** -0.37*** -0.40*** 0.03
(0.06) (0.07) (0.06) (0.19) (0.12) (0.08) (0.12) (0.08) (0.10)  (0.09) (0.10)
Observaciones 20,994 20,837 20,997 19,511 21,447 21,447 21,447 20,541 19,236 20,669 20,647
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Conclusiones

Los resultados alcanzados a la fecha en materia de incidencia delictiva sefialan que
persiste, como reto de primer orden, tanto en el &mbito nacional como en Morelos, la
generacién de un entorno seguro para la poblacién. Para ello, se ha abundado en la
necesidad de desarrollar y fortalecer el tejido social con capacidad de prevencion, esto es,
incidir en la poblacién que por su contexto y condiciones resulta mas proclive a participar
en comportamientos antisociales, en particular en la delincuencia. Este enfoque de
prevencién social es el que sustenta la l6gica del PNPSVD y de sus esquemas operativos,
como lo es el PRONAPRED, que canaliza recursos hacia municipios y entidades con este
objetivo.

Partiendo de un diagnéstico sélido sobre la probleméatica del delito y la violencia en
México, escenario similar al que se ha presentado en otros contextos, el programa
sustenta el abordaje social propuesto como la respuesta ante la problematica. Para ello,
se plantea orientar las acciones hacia la poblaciéon en riesgo de participar en acciones
antisociales; si bien, como se ha sefialado en otros analisis, la seleccion de las zonas
prioritarias a intervenir sigue otra l6gica (12). No obstante, es posible que este proceso de
identificacion a nivel municipio permita, de cualquier, forma identificar zonas de alta
relevancia para la intervencion.

El disefio del PRONAPRED parece conceptualizado desde una perspectiva
administrativa mas que orientada hacia resultados, en la que se privilegian procesos
intermedios como resultados (fortalecer capacidades de los gobiernos locales), con lo que
se corre el riesgo de perder de vista los resultados relevantes; esto es, incidir en la
incidencia delictiva como fin dltimo, y los mecanismos para lograrlo, como puede ser la
formacion de tejido social con capacidad de prevencion.

Es claro que el programa no puede asumir la carga de mejorar las condiciones
generales de vida de la poblacion potencialmente en riesgo, visto desde el contexto
socioecondmico, y que en ese sentido su orientacion debe darse hacia las sinergias y
armonizacion de estrategias orientadas a este objetivo amplio de politica social, buscando
canalizar recursos para fortalecer o reforzar la politica social en ambitos especificos. Por
ejemplo, para el caso de Morelos, el programa debe buscar una interrelacién explicita con
Beca Salario, buscando enlazar a la poblacién que participa en este programa con las
acciones, por ejemplo, de prevencion de adicciones que desarrolla SALUD. De igual
manera, puede potenciar los recursos destinados a la prevencién del embarazo

adolescente.
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El esquema de coordinacién del programa en Morelos requiere fortalecerse para
conformarse en una instancia, que, de forma armoénica, oriente las acciones a realizar
considerando los esfuerzos que llevan a cabo las instancias federales y estatales de
politica social, promoviendo sinergias y con una clara orientacién a resultados. En la
situacion actual, el programa sigue, como se mencioné previamente, una logica
administrativa relacionada con la ejecucion de recursos y documentacién de acciones,
pero no de seguimiento a resultados. Esta limitacion no es exclusiva del entorno estatal.

Aunado a ello, la operacién del programa es sumamente compleja por la
participacion de diferentes instancias y la aplicacion de normatividad federal estatal para
la ejecucion de los recursos; sin que exista suficiente claridad sobre los mecanismos de
operacién que deben seguirse en cada caso.

El resultado de los retos expuestos se resume en la ausencia de impacto del
programa de acuerdo al analisis presentado. En el tiempo, al igual que en el pais en lo
general, los indicadores tienden a resultados negativos, y en comparacion con las zonas
en las que no se destinan recursos del programa, no hay diferencias atribuibles a la
canalizacion de recursos para acciones del programa.

Considerando los resultados observados para el pais, esta falta de efectos no es
un caso que se presente solo en este estado, sino en la situacién general del pais, en el
cual la incidencia delictiva se ha mantenido o incrementado de forma consistente, asi
como ha subido la percepcién de inseguridad entre la poblacion.

Es cierto que el abordaje de prevenciéon social es una estrategia de mediano y
largo plazo, mas enfocada en evitar que se sumen individuos a los grupos con acciones
delictivas que a proporcionar rutas de salida de estos grupos a quienes ya estan en los
mismos; lo que anticiparia la ausencia de resultados en incidencia delictiva en el corto
plazo. Asimismo, las acciones en paralelo que deben ocurrir desde seguridad publica son
necesarias, no obstante, la confianza en la policia se mantiene a la baja tanto en el pais
como en el estado.

Recomendaciones

Los retos identificados para el PRONAPRED en Morelos surgen a partir del disefio del
mismo y han sido asimismo documentado en andlisis previos realizados al programa
nacional. En particular, se pueden identificar las siguientes recomendaciones orientadas a
lograr los resultados que se esperan del programa, de acuerdo a la fundamentacion del

mismo:
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Disefio del programa: Es necesario revisar la estructura propuesta del programa
para orientar el disefio a resultados, identificando la cadena causal a través de la
cual la prevencién social se espera incida en la incidencia delictiva. Para ello, es
necesario un ejercicio de elaboracion de una matriz de marco légico, o equivalente,
en la que los actores de la entidad identifiquen los alcances del programa de forma
consensuada.

Orientacion a resultados: A partir de la revisién del disefio e identificacion de
indicadores de resultados, estos indicadores deben orientar la asignacion de
recursos. Los proyectos que el estado debe impulsar y promover entre los
municipios deben tener una clara relacion con los indicadores propuestos,
estableciendo, asimismo, mecanismos de seguimiento para asegurar el adecuado
ejercicio de los recursos.

Capacitacion al personal: El personal en los municipios y en las entidades que
tiene la responsabilidad en la operacion del programa requiere ser capacitado para
el desemperio de sus funciones.

Participacién de la comunidad: El activo involucramiento de la poblacién debe
darse desde los procesos en los municipios para la elaboracion de proyectos. A
partir de la identificacion de los aspectos en los que se requiere incidir, es a través
de involucrar a la comunidad como se puede arribar a proyectos efectivos para
este objetivo.

Operacion del programa: Se requiere fortalecer la coordinacion entre las
instancias que participan en el programa, utilizando el espacio de coordinacion en
la entidad para un didlogo y coordinacion entre municipios y estado, que permita
alinear y armonizar los proyectos para lograr potenciar los resultados.

Procesos del programa: Es necesario sistematizar y documentar los
procedimientos para la operacién del programa, los cuales son complejos por los
diferentes actores involucrados. Elaborar un manual de procedimientos del
PRONAPRED en Morelos que integre los diferentes procesos y normatividad
aplicable puede contribuir a una operacion mas eficiente, en particular
considerando el cambio en las administraciones municipales.

Sinergias operativas: El programa parte de un planteamiento amplio sobre la
relevancia del entorno y el contexto socioeconémico para la prevencién social del
delito. Los recursos del programa deben operarse desde una logica de lo adicional

gue es posible implementar con los mismos, buscando fortalecer la integracién con
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los esfuerzos de politica social y de desarrollo urbano que se llevan a cabo por

otras dependencias.
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Anexos

ANEXO 1: PORCENTAJES DE VARIABLES CLASIFICADOS POR MUNICIPIO Y

COMPARACION COLONIA CON INTERVENCION VS COLONIA CONTROL.

TABLA 2.1 MUNICIPIO DE CUAUTLA.
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Variable/Dimension Colonia Cadigo de los pares de comparacion (ver tabla 1)
1 2 3 4 5 6 7 8
Intervencio
12 a 17 afios n 6.38% 9.43% 5.00% 5.41% 0.00% 9.68% 6.67%  9.68%
11.18 10.55 15.00 15.00 11.18 15.00
Control % % % 7.48% % % %  8.42%
Intervencio 2852 26.60 3250 18.92 39.13 2815 26.67
18 a 29 afios n % % % % % % % 35.48%
16.47 14.35 1250 15.89 12.50 16.47 12.50
Control % % % % % % % 18.95%
Intervencio 33.89 31.65 40.00 4865 21.74 28.74 40.00
30 a 49 afios n % % % % % % % 29.03%
27.06 3080 2750 3364 2750 27.06 27.50
Control % % % % % % % 27.37%
Intervencio 31.21 3232 2250 27.03 39.13 3343 26.67
50 afios y més n % % % % % % % 25.81%
4529 4430 4500 4299 4500 4529 45.00
Control % % % % % % % 45.26%
Intervencio 92.62 93.27 90.00 86.49 9565 94.13 86.67 100.00
¢ Sabes leer y escribir? n % % % % % % % %
91.76 89.87 90.00 9252 90.00 91.76 90.00
Control % % % % % % % 97.89%
Intervencié 13.42 1145 2250 16.22 17.39 13.33
Poblacion con primaria n % % % % % 7.33% %  6.45%
14.35 1250 13.08 12.50 12.50
Control 4.12% % % % % 4.12% % 9.47%
Intervencio 19.46 1886 1250 1892 1739 17.89 13.33
Poblacién con secundaria n % % % % % % % 19.35%
1471  21.10 15.00 22.43 15.00 1471 15.00
Control % % % % % % % 13.68%




Intervencié 10.00
Poblacién con licenciatura n 3.36% 3.03% % 0.00% 8.70% 4.69% 0.00% 3.23%
Control 1.76% 2.53% 2.50% 0.00% 2.50% 1.76% 2.50% 7.37%
Intervencié
Poblacién con posgrado n 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.29% 0.00% 0.00%
Control 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%  0.00%
Intervencié 62.75 50.84 6250 43.24 65.22 62.17 46.67
¢ Tienes lo necesario para llevar | n % % % % % % % 48.39%
64.71 56.54 65.00 52.34 65.00 64.71 65.00
una vida digna? Control % % % % % % % 80.00%
¢ Te ha faltado lugar donde Intervenci6 10.81
dormir? n 1.34% 3.37% 7.50% % 4.35% 3.23% 6.67% 3.23%
Control 1.18% 2.95% 7.50% 2.80% 7.50% 1.18% 7.50% 1.05%
Intervencié 3255 28.28 30.00 27.03 21.74 28.15 26.67
¢ Te han faltado ingresos paratu | n % % % % % % % 35.48%
24.12 2869 30.00 30.84 30.00 24.12 30.00
tu sustento? Control % % % % % % % 26.32%
¢ Has sido victima de algan Intervencié 2081 17,51 20.00 10.81 26.09 17.89 26.67
delito? n % % % % % % % 16.13%
17.06 2152 20.00 12.15 20.00 17.06 20.00
Control % % % % % % % 20.00%

80




TABLA 2.2. MUNICIPIO DE CUAUTLA (continuacion)

Variable/Dimension Colonia Cadigo de los pares de comparacion (ver tabla 1)
9 10 11 12 13 14 15
12 a 17 afios Intervencion | 6.38%  7.69%  7.33%  9.32% 12.07% 9.84% 14.07%
Control 7.48% 7.48% 7.69% 8.42% 7.48% 7.48% 7.48%
18 a 29 afios Intervencion | 30.85% 36.26% 43.33% 34.56% 24.14% 24.59% 29.63%
Control 15.89% 15.89% 19.58% 18.95% 15.89% 15.89% 15.89%
30 a 49 afios Intervencion | 26.06% 26.37% 30.67% 28.93% 41.38% 34.43% 29.63%
Control 33.64% 33.64% 32.87% 27.37% 33.64% 33.64% 33.64%
50 afios y mas Intervencion | 36.70% 29.67% 18.67% 27.18% 22.41% 31.15% 26.67%
Control 42.99% 42.99% 39.86% 45.26% 42.99% 42.99% 42.99%
¢ Sabes leer y escribir? Intervencién | 95.21% 91.21% 96.00% 91.07% 93.10% 93.44% 89.63%
Control 92.52% 92.52% 85.31% 97.89% 92.52% 92.52% 92.52%
Poblacién con primaria Intervencion | 7.45%  5.49% 13.33% 9.51% 15.52% 6.56% 8.89%
Control 13.08% 13.08% 9.79% 9.47% 13.08% 13.08% 13.08%
Poblacion con secundaria Intervencion | 22.34% 24.18% 28.67% 24.47% 22.41% 18.03% 20.74%
Control 22.43% 22.43% 23.08% 13.68% 22.43% 22.43% 22.43%
Poblacion con licenciatura Intervencion | 2.13% 3.85% 0.67% 1.36% 6.90% 0.00% 4.44%
Control 0.00% 0.00% 1.40% 7.37% 0.00% 0.00% 0.00%
Poblacion con posgrado Intervencion | 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.48%
Control 0.00% 0.00% 0.70% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
¢ Tienes lo necesario para llevar Intervencién | 67.55% 62.64% 64.67% 61.55% 72.41% 77.05% 74.81%
una vida digna? Control 52.34% 52.34% 55.94% 80.00% 52.34% 52.34% 52.34%
¢ Te ha faltado lugar donde dormir? | Intervencion | 2.13%  0.55% 1.33% 0.78% 6.90% 3.28% 1.48%
Control 2.80% 2.80% 2.80% 1.05% 2.80% 2.80% 2.80%
¢ Te han faltado ingresos para tu Intervencion | 22.34% 23.63% 29.33% 25.83% 46.55% 32.79% 20.00%
tu sustento? Control 30.84% 30.84% 32.87% 26.32% 30.84% 30.84% 30.84%
¢Has sido victima de algun delito? | Intervencién | 20.21% 18.13% 12.00% 15.92% 18.97% 13.11% 11.11%
Control 12.15% 12.15% 13.29% 20.00% 12.15% 12.15% 12.15%
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TABLA 2.3. MUNICIPIO DE CUERNAVACA.

Variable/Dimension Colonia Cadigo de los pares de comparacion (Ver tabla 1)
16 17 18 19 20 21 22 23
Intervencio 1292 1049 16.98 13.22 12.11 11.37
12 a 17 afios n % % % % % 6.67% % 7.56%
11.90 10.11 10.00 23.19 16.67
Control 9.57% % % 7.27% % 3.33% % %
Intervencié 2536 31.46 2453 27.12 28.42 23.14  24.44
18 a 29 afios n % % % % % 29.09% % %
1596 16.67 19.10 20.00 17.45 15.94 1250
Control % % % % % 16.67% % %
Intervencio 35.89 30.71 3585 31.86 31.05 36.47 32.44
30 a 49 afios n % % % % %  39.39% % %
3298 23.81 3258 33.64 28.94 27.54  25.00
Control % % % % %  30.00% % %
Intervencio 2584 27.34 2264 27.80 28.42 29.02 35.56
50 afios y més n % % % % % 24.85% % %
4149 47.62 38.20 39.09 43.62 33.33 45.83
Control % % % % % 50.00% % %
Intervencio 97.13 92.13 88.68 93.56 94.04 95.29 95.11
¢ Sabes leer y escribir? n % % % % % 93.33% % %
86.17 9524 92.13 93.18 93.83 100.00 92.75 79.17
Control % % % % % % % %
Intervencid 12.98 12.55 10.22
Poblacion con primaria n 6.70% 9.74% 9.43% 7.46% % 6.67% % %
11.24 2455 12.13
Control 8.51% 0.00% % % % 3.33% 8.70% 4.17%
Intervencio 2153 21.35 18.87 25.42 25.96 28.24 19.11
Poblacién con secundaria n % % % % % 20.00% % %
38.30 26.97 23.18 2149 14.49 1250
Control % 0.00% % % % 3.33% % %
Intervencio
Poblacioén con licenciatura n 6.22% 5.24% 5.66% 3.73% 3.86% 1.82% 4.71% 6.67%
Control 1.06% 2.38% 6.74% 1.82% 5.53% 6.67% 4.35% 4.17%
Intervencio
Poblacién con posgrado n 0.00% 1.12% 0.00% 0.34% 0.00% 0.61% 0.39% 0.44%
Control 0.00% 0.00% 1.12% 0.00% 0.85% 0.00% 0.00% 0.00%
¢ Tienes lo necesario para Intervencio 62.20 65.17 58.49 7220 66.49 61.57 65.78
llevar n % % % % % 44.24% % %
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79.79 64.29 68.54 55.45 64.26 76.81 41.67

una vida digna? Control % % % % %  60.00% % %
Intervencié

¢ Te ha faltado lugar donde n 7.66% 6.74% 9.43% 3.05% 2.11% 424% 4.31% 3.11%

dormir? Control 1.06% 2.38% 2.25% 4.09% 2.77% 0.00% 0.00% 4.17%

Intervencio 29.19 30.34 1698 3831 31.05 27.45 2444

¢ Te han faltado ingresos para | n % % % % % 23.64% % %

25.53 28.09 2955 22.13 20.29 16.67

tu sustento? Control %  9.52% % % %  40.00% % %

Intervencio 16.27 2285 16.98 1492 21.58 18.04  17.78

¢ Has sido victima de algan n % % % % % 14.55% % %

17.02 23.81 1573 13.18 20.00 11.59 20.83

delito? Control % % % % %  20.00% % %
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TABLA 2.4. MUNICIPIO DE CUERNAVACA (continuacion).

Variable/Dimension Colonia Cadigo de los pares de comparacion (tabla 1)
24 25 26 27 28

12 a 17 afios Intervencion | 6.00% 3.95% 9.52% 6.74% 2.92%
Control 16.00% 9.57% 14.63% 10.60% 11.93%

18 a 29 afios Intervencion | 40.00% 27.63% 44.05% 31.09% 31.39%
Control 14.00% 15.96% 17.07% 20.74% 15.60%

30 a 49 afios Intervencion | 28.00% 35.53% 27.38% 32.12% 28.47%
Control 30.00% 32.98% 21.95% 30.41% 28.44%

50 afios y méas Intervencion | 26.00% 32.89% 19.05% 30.05% 37.23%
Control 40.00% 41.49% 46.34% 38.25% 44.04%

¢ Sabes leer y escribir? Intervencion | 92.00% 97.37% 98.81% 94.82% 87.59%
Control 98.00% 86.17% 95.12% 89.40% 94.50%

Poblacién con primaria Intervencion | 12.00% 14.47% 8.33% 10.88% 12.41%
Control 16.00% 8.51% 9.76% 8.76% 8.26%

Poblacion con secundaria Intervencion | 6.00% 25.00% 35.71% 13.99% 18.98%
Control 50.00% 38.30% 12.20% 27.19% 28.44%

Poblacion con licenciatura Intervencion | 14.00% 9.21% 4.76% 3.63% 5.11%
Control 10.00% 1.06% 4.88% 1.84% 2.75%

Poblacion con posgrado Intervencion | 0.00% 0.00% 0.00% 0.52% 0.00%
Control 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

¢ Tienes lo necesario para llevar | Intervencion | 76.00% 52.63% 73.81% 58.55% 51.09%
una vida digna? Control 8.00% 79.79% 63.41% 46.54% 56.88%
¢ Te ha faltado lugar donde Intervencion | 4.00% 6.58% 2.38% 4.15% 8.03%
dormir? Control 10.00% 1.06% 2.44% 8.76% 8.26%
¢ Te han faltado ingresos para | Intervencion | 12.00% 23.68% 21.43% 24.35% 29.20%
tu sustento? Control 40.00% 25.53% 24.39% 31.34% 24.77%
¢ Has sido victima de algin Intervencion | 18.00% 17.11% 21.43% 22.28% 16.06%
delito? Control 40.00% 17.02% 19.51% 17.05% 19.27%
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TABLA 2.5. MUNICIPIO DE JIUTEPEC.

Variable/Dimension Colonia Cadigo de la comparacion (ver tablal)
29 30 31 32 33 34
12 a 17 afios Intervencién | 7.66% 9.09% 9.03% 7.58% 6.67% 10.71%
Control 13.71% 6.41% 6.41% 14.49% 13.33% 7.25%
18 a 29 afios Intervencion | 34.27% 34.42% 31.15% 24.24% 20.00% 22.62%
Control 24.87% 17.95% 17.95% 13.04% 24.44% 11.59%
30 a 49 afios Intervencion | 32.66% 30.74% 29.91% 35.35% 46.67% 34.52%
Control 34.52% 32.69% 32.69% 26.09% 33.33% 31.88%
50 afios y méas Intervencion | 25.40% 25.76% 29.91% 32.83% 26.67% 32.14%
Control 26.90% 42.95% 42.95% 46.38% 28.89% 49.28%
¢ Sabes leer y escribir? Intervencién | 93.15% 96.32% 92.52% 94.95% 100.00% 94.05%
Control 92.39% 85.90% 85.90% 89.86% 82.22% 91.30%
Poblacién con primaria Intervencion | 13.71% 11.90% 11.21% 10.10% 16.67% 15.48%
Control 9.14% 25.00% 25.00% 5.80% 15.56% 13.04%
Poblacion con secundaria | Intervencion | 21.77% 23.59% 26.79% 17.17% 20.00% 20.24%
Control 24.87% 26.92% 26.92% 20.29% 24.44% 21.74%
Poblacién con licenciatura | Intervencién | 4.84% 6.71% 4.05% 5.05% 0.00% 0.00%
Control 3.05% 1.92% 1.92% 4.35% 4.44% 1.45%
Poblacién con posgrado Intervencion | 0.00% 0.43% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Control 0.00% 0.00% 0.00% 1.45% 0.00% 0.00%
¢ Tienes lo necesario para | Intervencion | 59.68% 64.29% 56.70% 62.63% 73.33% 70.24%
llevar una vida digna? Control 57.87% 51.92% 51.92% 37.68% 26.67% 78.26%
¢ Te ha faltado lugar donde | Intervencion | 3.63% 3.03% 8.41% 0.51% 0.00% 0.00%
dormir? Control 0.51% 13.46% 13.46% 17.39% 13.33% 4.35%
¢ Te han faltado ingresos Intervencién | 31.45% 22.94% 29.60% 24.24% 16.67% 22.62%
para tu sustento? Control 28.43% 33.97% 33.97% 27.54% 24.44% 14.49%
¢ Has sido victima de algun | Intervencion | 25.40% 25.54% 25.55% 17.68% 13.33% 32.14%
delito? Control 18.27% 31.41% 31.41% 18.84% 6.67% 26.09%
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TABLA 2.6. MUNICIPIO DE JIUTEPEC (continuacion).

Variable/Dimension

Colonia

Cadigo de la comparacion (ver tablal)

35 36 37 38 39

12 a 17 afios

18 a 29 afios

30 a 49 afios

50 afios y méas

¢ Sabes leer y escribir?

Poblacién con primaria

Poblacién con secundaria

Poblacién con licenciatura

Poblacién con posgrado

¢ Tienes lo necesario para

llevar una vida digna?

¢ Te ha faltado lugar donde

dormir?

¢ Te han faltado ingresos

para tu sustento?

¢Has sido victima de algin

delito?

Intervencién

Control

Intervencién

Control

Intervencién

Control

Intervencién

Control

Intervencién

Control

Intervencién

Control

Intervencién

Control

Intervencién

Control

Intervencién

Control

Intervencién

Control

Intervencién

Control

Intervencién

Control

Intervencién

Control

13.01% 2.50% 13.21% 9.76% 15.12%

6.41% 7.25% 7.25% 7.78% 7.25%

31.71% 35.00% 22.64% 26.83% 30.23%

17.95% 11.59% 11.59% 22.22% 11.59%

29.27% 40.00% 32.08% 34.63% 27.91%

32.69% 31.88% 31.88% 28.89% 31.88%

26.02% 22.50% 32.08% 28.78% 26.74%

42.95% 49.28% 49.28% 41.11% 49.28%

93.50% 97.50% 96.23% 90.24% 76.74%

85.90% 91.30% 91.30% 87.78% 91.30%

8.13% 20.00% 3.77% 9.27% 5.81%

25.00% 13.04% 13.04% 13.33% 13.04%

25.20% 25.00% 35.85% 26.34% 15.12%

26.92% 21.74% 21.74% 21.11% 21.74%

2.44% 15.00% 0.00% 7.80% 3.49%

1.92% 1.45% 1.45% 1.11% 1.45%

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

65.85% 40.00% 64.15% 57.56% 50.00%

51.92% 78.26% 78.26% 45.56% 78.26%

2.44% 0.00% 3.77% 1.95% 26.74%

13.46% 4.35% 4.35% 6.67% 4.35%

26.02% 10.00% 16.98% 35.12% 36.05%

33.97% 14.49% 14.49% 22.22% 14.49%

16.26% 25.00% 22.64% 23.90% 18.60%

31.41% 26.09% 26.09% 15.56% 26.09%
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TABLA 2.7. MUNICIPIO DE TEMIXCO.

Variable/Dimension Colonia Comparacion
40
12 a 17 afios Intervencion 8.96%
Control 10.70%
18 a 29 afios Intervencion 32.38%
Control 12.92%
30 a 49 afios Intervencion 28.72%
Control 29.89%
50 afios y méas Intervencién 29.94%
Control 46.49%
¢ Sabes leer y escribir? Intervenciéon 94.70%
Control 93.36%
Poblacién con primaria Intervencién 11.41%
Control 12.92%
Poblacion con secundaria Intervencion 26.68%
Control 10.70%
Poblacion con licenciatura Intervencion 1.63%
Control 2.58%
Poblacién con posgrado Intervencién 0.00%
Control 0.37%
¢ Tienes lo necesario para Intervencién 57.03%
llevar una vida digna? Control 56.46%
¢ Te ha faltado lugar donde Intervencién 2.44%
dormir? Control 3.32%
¢ Te han faltado ingresos Intervencion 30.96%
para tu sustento? Control 30.26%
¢ Has sido victima de algin Intervencion 18.53%
delito? Control 21.03%

87




VII.  ANEXO: VALORES Z CLASIFICADOS POR MUNICIPIO,

COMPARACION COLONIA CON INTERVENCION VS

COLONIA CONTROL Y VARIABLES.

TABLA 3.1. MUNICIPIO DE CUAUTLA.

Variable/Dimension

Cadigo de los pares de comparacion (ver tabla 1)

1 2 3 4 5 6 7 8
12 a 17 afios -1.83 -043 -1.49 -042 -198 -0.53 -0.82 0.21
18 a 29 afios 295 348 218 042 253 292 126 191
30 a 49 afios 153 0.21 1.18 163 -050 040 0.88 0.18
50 afios y mas -3.07 -2.86 -2.16 -1.72 -045 -2.62 -1.23 -1.93
¢ Sabes leer y escribir? 0.33 142 0.00 -1.10 0.79 101 -0.35 0.81
Poblacién con primaria 325 -1.00 117 047 053 141 0.08 -0.51
Poblacién con secundaria 130 -0.64 -0.32 -045 025 0091 -015 0.76
Poblacién con licenciatura 1.01 035 138 0.00 110 165 -0.61 -0.82
¢ Tienes lo necesario para llevar una vida digna? | -0.42 -1.31 -0.23 -0.95 0.02 -0.56 -1.23 -3.55
¢ Te ha faltado lugar donde dormir? 0.15 0.27 0.00 196 -049 139 -0.10 0.84
¢ Te han faltado ingresos para tu sustento? 193 -0.10 0.00 -0.43 -0.70 0.97 -0.24 0.98
¢Has sido victima de algun delito? 098 -1.17 0.00 -0.22 055 0.23 052 -047
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TABLA 3.2. MUNICIPIO DE CUAUTLA (continuacién).

Variable/Dimension

Cadigo de la comparacion (ver tablal)

9 10 11 12 13 14 15
12 a 17 afios -0.36 0.07 -0.12 0.28 098 053 1.62
18 a 29 afios 287 377 450 301 129 138 252
30 a 49 afios -1.38 -1.31 -040 0.31 098 0.10 -0.67
50 afios y mas -1.06 -2.31 -410 -3.56 -2.67 -1.52 -2.69
¢ Sabes leer y escribir? 095 -0.39 321 -228 0.14 0.22 -0.78
Poblacién con primaria -1.59 -227 094 0.01 043 -131 -1.04
Poblacién con secundaria -0.02 034 109 231 0.00 -0.67 -0.32
Poblacion con licenciatura 152 206 -0.62 -3.63 280 0.00 222
¢ Tienes lo necesario para llevar una vida digna? | 2.61 1.72 153 -348 254 324 373
¢ Te ha faltado lugar donde dormir? -0.37 -159 -0.88 -0.27 1.24 0.17 -0.72
¢ Te han faltado ingresos para tu sustento? -161 -1.34 -065 -0.10 2.02 0.26 -1.95
¢Has sido victima de algun delito? 176 134 -033 -098 1.18 0.18 -0.25
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TABLA 3.3. MUNICIPIO DE CUERNAVACA.

Variable/Dimension

Cadigo de los pares de comparacion (ver tabla 1)

16 17 18 19 20 21 22 23
12 a 17 afios 083 -0.28 119 217 1.0/ 0.70 -253 -1.53
18 a 29 afios 182 196 0.76 187 419 141 129 132
30 a 49 afios 049 091 040 -042 0.74 097 138 0.74
50 afios y mas -276 -2.69 -193 -2.72 -5.16 -2.84 -0.69 -0.99
¢ Sabes leer y escribir? 3.71 -0.71 -069 0.17 0.14 -146 0.84 3.07
Poblacién con primaria -056 212 -0.34 -556 041 0.70 0.88 0.95
Poblacién con secundaria -3.09 337 -1.09 058 168 223 234 0.79
Poblacion con licenciatura 198 080 -025 128 -1.28 -155 0.13 047
¢ Tienes lo necesario para llevar una vida digna? | -3.06 0.11 -1.21 4.00 0.75 -159 -2.37 235
¢ Te ha faltado lugar donde dormir? 232 109 192 -063 -069 115 176 -0.28
¢ Te han faltado ingresos para tu sustento? 0.65 2.84 -150 207 324 -188 120 0.8
¢Has sido victima de algun delito? -0.16 -0.14 0.19 056 0.62 -0.76 1.27 -0.37
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TABLA 3.4. MUNICIPIO DE CUERNAVACA (continuacion).

Variable/Dimension

Cadigo de la comparacion

24 25 26 27 28
12 a 17 afios -1.60 -142 -0.85 -1.38 -2.80
18 a 29 afios 3.03 186 3.05 241 290
30 a 49 afios -0.22 035 0.65 0.37 0.00
50 afios y mas -149 -1.15 -3.30 -1.75 -1.08
¢ Sabes leer y escribir? -1.38 259 126 2.02 -1.85
Poblacién con primaria -0.57 123 -0.26 0.72 1.05
Poblacién con secundaria -556 -1.85 281 -331 -1.75
Poblacion con licenciatura 0.61 253 -0.03 1.11 0.93
¢ Tienes lo necesario para llevar una vida digna? | 9.41 -3.91 1.19 2.44 -0.90
¢ Te ha faltado lugar donde dormir? -1.17 195 -0.02 -1.88 -0.06
¢ Te han faltado ingresos para tu sustento? -3.33 -0.28 -0.37 -1.57 0.77
¢Has sido victima de algun delito? -247 0.01 0.25 1.33 -0.66
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3.5. MUNICIPIO DE JIUTEPEC.

Variable/Dimension

Cadigo de la comparacion (ver tablal)

29 30 31 32 33 34 35 36
12 a 17 afios -209 104 098 -1.70 -091 0.74 189 -1.04
18 a 29 afios 215 391 308 196 -0.44 179 270 3.03
30 a 49 afios -0.41 -046 -062 141 116 0.34 -061 0.85
50 afios y mas -0.36 -4.10 -2.84 -2.02 -0.21 -2.17 -2.97 -2.83
¢ Sabes leer y escribir? 031 470 231 149 251 065 204 1.27
Poblacién con primaria 149 -398 -393 107 0.13 0.42 -3.76 0.96
Poblacién con secundaria -0.77 -0.84 -0.03 -0.58 -0.44 -0.23 -0.32 0.39
Poblacion con licenciatura 095 227 121 023 -1.17 -1.10 0.29 286
¢ Tienes lo necesario para llevar una vida digna? | 0.38 2.75 0.98 3.67 442 -1.12 236 -4.31
¢ Te ha faltado lugar donde dormir? 221 -496 -1.72 -595 -2.12 -1.94 -331 -1.34
¢ Te han faltado ingresos para tu sustento? 0.69 -2.74 -097 -0.54 -0.80 127 -1.43 -0.67
¢ Has sido victima de algun delito? 180 -1.43 -135 -0.22 0.97 081 -295 -0.12
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TABLA 3.6. MUNICIPIO DE JIUTEPEC (continuacion).

Variable/Dimension Comparacion

37 38 39

12 a 17 afios 1.09 0.54 1.52
18 a 29 afios 1.64 0.83 2.84
30 a 49 afios 0.02 0.97 -0.54
50 afios y mas -1.92 -2.09 -2.95
¢ Sabes leer y escribir? 1.08 0.63 -2.44
Poblacién con primaria -1.78 -1.05 -1.56
Poblacién con secundaria 1.73 096 -1.06
Poblacion con licenciatura -0.88 2.28 0.79

¢ Tienes lo necesario para llevar una vida digna? | -1.73 191 -3.75

¢ Te ha faltado lugar donde dormir? -0.16 -2.07 3.86
¢ Te han faltado ingresos para tu sustento? 037 221 3.10
¢Has sido victima de algun delito? -043 161 -1.12
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TABLA 3.7. MUNICIPIO DE TEMIXCO.

Variable/Dimension

Comparacién

40
12 a 17 afios -0.78
18 a 29 afios 6.04
30 a 49 afios -0.34
50 afios y mas -4.62
¢ Sabes leer y escribir? 0.76
Poblacién con primaria -0.61
Poblacién con secundaria 5.27
Poblacion con licenciatura -0.91
¢ Tienes lo necesario para llevar una vida digna? 0.15
¢ Te ha faltado lugar donde dormir? -0.71
¢ Te han faltado ingresos para tu sustento? 0.20
¢Has sido victima de algun delito? -0.83
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